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Kiitokset

Ajatus julkisen palvelun median toimintaperiaatetta kisit-
televastd kirjasta syntyi vuosia sitten. Kaipasin kisitteen
historiaa luotaavaa suomenkielistd yleisesitystd. Euroop-
palaisesta yleisradiotoiminnasta ja myOs suomalaisesta
jarjestelmasta oli toki paljon kirjoitettu. Silti juuri palve-
lun ajatuksen syntyi, sen muovautumista ja nykyhaasteita
kokoavaa suomalaista yleisesitystd en ollut l6ytinyt. Koska
aihe kiinnosti, halusin itse kokeilla sellaisen laatimista, mi-
kili rahoitus jirjestyisi. Suomen tietokirjailijat ry myonsi-
kin tyoskentelyapurahan. Suomen Kulttuurirahaston Var-
sinais-Suomen rahaston Turun Sanomien rahasto ja Turun
Yliopistosaatié tukivat myos hankettani apurahoin. Kiitin
nditd kaikkia tahoja materiaalisesta tuesta, joka mahdollisti
kokoaikaisen teemaan paneutumisen.

Ilokseni kasikirjoitukselleni 16ytyi kustantaja laheltd, sil-
14 Kulttuurihistorian seura hyviksyi kisikirjoitukseni Capsa
Historiae -sarjaansa. Kiitin seuran hallitusta lampimisti ja
eritoten sarjan julkaisutoimikunnan jdsenia, jotka toimitti-
vat tekstidni ja muovasivat siitd kirjan. Julkaisutoimikunnan
puheenjohtaja, professori Marjo Kaartinen luki, kommen-
toi ja antoi kasikirjoitustani parantaneita ehdotuksia periti
kahteen kertaan. FM Niina Siivikko editoi koko tekstin;
esitti tarkkoja kommentteja ja korjauksillaan sujuvoitti il-
maisuani. FT Heli Rantala taittoi teoksen; FM Otto Latva
teki kuvatoimituksen ja FM Juhana Saarelainen suunnitteli
kannen.

Ennen kustannustoimitusty6td tekstini luki professori
emeritus Raimo Salokangas. Hinen laajan mediahistorian
tuntemuksensa avulla sain vield korjattua ja tdsmennettya
monia kisikirjoituksen avainkohtia.

Olen kasitellyt kirjan teemoja opetuksessani ja monissa
keskusteluissa Turun yliopiston kulttuurihistorian oppiai-
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neessa. Kiitin opiskeljjoitani, populaarikulttuurin ja me-
diateknologian historian tutkimusryhmin jasenid ja koko
kulttuurihistorian tySyhteis6d keskusteluista ja ideoista.
Sain tyOskennelld koko tutkimusvapaani ajan oppiaineen
innostavassa ilmapiirissd. Turun yliopiston kirjasto ja Suo-
men elinkeinoeldmin keskusarkisto auttoivat aineistojen ja
tutkimuskirjallisuuden ddreen.

Pienetkin tutkimus- ja kirjahankkeet muuttuvat loppu-
vaiheessa intensiivisiksi ja verottavat vapaa-aikaa. Kiitos
kuuluu puolisolleni Eeva Vanhalalle, sukulaisille ja ystaville,
jotka ovat monin tavoin tukeneet ja olleet mukana tutki-
mukseni kiddnteissa.

Kiitosten paatteeksi voi pohtia laajempaa asiayhteytta,
joka on tuntunut merkitykselliseltd tekstid tehdessani. Vii-
me vuosina olen seurannut kithkedksi kdynyttd keskuste-
lua mediaympiriston muutoksesta, jonka yhtenda ytimena
on ollut median ja demokratian suhde. Jos télld kirjalla on
tavoite, se on tdhdentaa, ettd demokratiaa tukeva ja vallan-
kaytt6d valvova joukkoviestintdjarjestelmé on tirked.

Sivistyksen ja suvaitsevaisuuden merkitystd korostaneen
professori Urpo Harvan sanomaksi on pistetty demokraat-
tista jarjestelmdd puolustava ajatus: jollei demokratia pysty
havittimain tietimattomyyttd, tietimattomyys havittaa de-
mokratian. Muotoilu on ehkid hieman pateettinen, mutta
moneen tilanteeseen sopiva. Tanad pdivand se tuntuu en-
tistd ajankohtaisemmalta. Niin kutsutulla laatumedialla on
takanaan sekd kunniakkaita, vihemmain kunniakkaita ettd
haasteellisia vaiheita. Sen tulevaisuus ei ndytd menneisyytta
helpommalta, ja puolustettavaa on paljon.

Turussa joulukuussa 2018
Paavo Oinonen






Aluksi

Kun Britannian yleisradio BBC perustettiin vuonna 1922
postilaitoksen hallinnoimana yhtioni, se ymmarsi ohjelma-
toiminnan julkiseksi palveluksi. Termi ’the public service”
toistui puheissa tuhkatiheddn. Suomessa yleisradioyhti6
perustettiin vuonna 1926. Sen toimintaperiaatteet sisélsi-
vat brittildisen esikuvan tapaan valistus- ja sivistystehtivin,
mutta julkisesta palvelusta ei vield puhuttu. Kisite tuli suo-
malaiseen yleisradiokeskusteluun paljon myohemmin. Silti
valistusradioiden varhaiset ideologit niin meilld kuin muu-
alla ammensivat periaatteita kansalaiskasvatuksen ithanteis-
ta.

Keskityn seuraavilla sivuilla julkisena palveluna tun-
nettuun sihkoéiseen viestintijirjestelmain, jonka merkitys
1900-luvun eurooppalaisessa kulttuuri- ja yhteiskuntahisto-
riassa on ollut keskeinen. Yleisradiotoiminnassa ei ole ollut
kysymys pelkistidn viestinndstd kansakuntien kokoisiksi
kasvaneille yleiséille, vaan yhteiskunnissa tunnistetusta tar-
peesta tarjota kansalaisille mahdollisimman tasa-arvoinen
pédsy kulttuurin ddrelle. Tavoitteena oli joukkoviestinnin
keinoin kohottaa ithmisten sivistystasoa. Tavoitteiden ja
tehtdvien maird kasvoi tistd ja yhtiot, kuten Suomen Yleis-
radio, ryhtyivit toteuttamaan niitd luomalla ohjelmasisalto-
ja. Olosuhteet muodostuivat suotuisiksi uusille viestimille,
ja ne saivat yhteiskunnilta valtuutuksen kulttuuritehtivinsa
hoitamiseen. Sitd yhtiot nykyisin pyrkivat sovittamaan uu-
delle vuosituhannelle.

Kirjan pidotsikko on mukailtu BBC:n ensimmiisen
padjohtajan John Reithin ajatuksesta, jonka mukaan yhti-
olla piti olla korkeat paamairit ja vain paras kelpasi. Hin
kirjoitti jo 1920-luvun ensimmiiselld puoliskolla yleisra-
diotoiminnasta kansallisena palveluna. Niin brittiyhti6



kuin monet muut toimijat ovat myohemmin pohtineet ja
arvioineet uudelleen yleisradioiden tyosarkaa.

Jo pieni vilkaisu julkisen palvelun merkityksiin kertoo,
ettd tehtavini on suuri, mutta kasittelytapani on silti tiivis.
Monet mediahistorialliset asiayhteydet jaavit pikaisiksi ha-
vainnoiksi, mutta viittaan niiden yhteydessa tutkimuksiin,
jossa sivuamiani teemoja kisitellddn yksityiskohtaisemmin.
Tavoitteeni on laatia kulttuurihistoriallista mediahistoriaa,
jossa esittelen yleisradiotoiminnan avaintilanteita ja henki-
l6itd. Otteeni on katsauksellinen.

Historioitsijalle menneisyys on jaljelld ldhteissd. Naistd
on tapana koota tulkintoja ja pyrkid ymmirtimaan tarkas-
teltavaa kohdetta. Téssd tapauksessa lihteiksi kelpaavaa ai-
neistoa on ylenpalttisesti, joten nakokulmien tarkat rajauk-
set ovat valttamattomid. Kaytin kolmea tarkastelukulmaa.

Ensimmiiseksi oletan, ettd yleisradiot ovat syntyneet
vastaamaan tiettyihin kulttuurisiin ja poliittisiin haasteisiin.
Toiminnassaan ne ovat pyrkineet vakauteen ja jatkuvuu-
teen. Vakiinnuttuaan ne eivit ldheskain aina ole olleet muu-
tosagentteja, vaikka titikadn puolta ei ole syytd viheksya.
Yhtiot ovat kautta aikojen tutkineet ja analysoineet toimin-
taansa ja muutostarpeitaan. Tastd huolimatta nayttaa silta,
ettd ne ovat reagoineet kehittimisen tarpeisiin vasta silloin,
kun ulkoiset vaatimukset ovat niihin kohdistuneet. On tul-
lut tilanteita, joissa yleisradioyhtiét ovat joutuneet suhteel-
lisen nopeasti hakemaan ratkaisuja tai puolustautumaan,
kun niissd toimivat ovat tunteneet toimintaperiaatteiden
olevan uhattuina. Joissakin tapauksissa yhtién johto on
ollut aloitteellista ja kdynnistinyt aktiivisen toimintatapo-
jen muuttamisen. Suomen Yleisradion historiankirjoittaja
Raimo Salokangas on periti arvioinut yhtién menneisyytta
reagointeina muutostarpeisiin.' Ymmairrin asian samoin,
vaikka oma ndkoékulmani on titi vuoden 1996 historiate-
osta keskitetympi, silld tarkennan keskeisimpiin palvelun
ajatusta koskeviin haasteisiin.
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Toiseksi etsin julkisen palvelun ihanteita ja periaattei-
ta yleisradiotoimijoiden itseymmarryksen kautta. Tarkoi-
tan sitd, ettd jaljitdn ohjelmayhtion hallinnon, paittijien ja
keskeisten ohjelmantekijéiden perusteluja omalle toimin-
nalleen. Tédhan liittyen puhun mychemmin eetoksesta, jon-
ka voi ymmairtad niiden tahojen miltei aatteen omaiseksi
sivistysihanteeksi. Lihtéoletukseni on, ettd itseymmirrys
on julkisessa palvelussa tirkead. Talloin tarkastelen toimin-
taperiaatteiden muodostumisen historiaa. Myohemmin
periaatteista tuli perinnettd, johon muun muassa BBC ja
Suomen Yleisradio ovat vedonneet. Julkisen palvelun yleis-
radioyhti6t ovat miiritelleet tehtivdinsi uudelleen. Palaan
tuon tuosta pohtimaan, milld tavoin yleisradiolainen itse-
ymmirrys on ollut pysyvii ja miten se on muuttunut.

Kolmanneksi teen havaintoja siitd, miten Yleisradio,
suomalainen sanomalehdist6 ja sittemmin kaupallinen te-
levisio ovat olleet keskendin vuorovaikutuksessa. Oletan,
ettd ndiden valiset keskustelut kirjistyivit silloin, kun jouk-
koviestinten toimintaympiristé oli nopeaa reagointia edel-
lyttivassd kaymistilassa.

Paivittdisjulkisuudessa saatetaan silloin tilloin tarkas-
tella sanomalehdistén ja yleisradiotoiminnan historiaa
kadotetun tasapainon kautta. Ajatus voi kulkea niin, ettd
suhteellisen tasainen ajanjakso on muuttunut miltei hal-
litsemattomaksi turbulenssiksi. Haluan haastaa illuusion
julkisen palvelun kadotetusta tasapainosta ja ylipaitian
kisityksen tyynesti menneisyydestd. Kukin nykyisyys on
taynna pyorteitd ja ristiriitoja. Joukkoviestimet ovat kiyneet
lipi jatkuvia muutoksia.

En my6skddn pidd teknologisia jirjestelmid yleisradio-
yhtididen toimintaa méarittyyn suuntaan ohjaavina valtta-
mittomyyksind. En laadi teknologioiden historiaa, mutta
toki innovaatioilla on ollut ja on edelleen ratkaiseva merki-
tys sdhkoisen viestinndn kehityksessd. Kulttuurihistorioit-
sijan kuitenkin kuuluu varoa teknologista determinismia,
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jossa yksi keksinto tulkitaan vddjadmittomian muutoksen
sysdykseksi. Viittaan esimerkkiin mediateknologian histo-
rian alalta. Voimme viittdd, ettd Gutenberg keksi kirjapai-
notaidon, jonka takia katolinen kirkko menetti asemansa
reformaation edetessi. Tosiasiassa teknologiset muutokset
tapahtuvat monensuuntaisina prosesseina, joissa ihmi-
set tekevit ratkaisuja ja monilla uusilla vilineilld on ndissa
osuutensa.”

Teknologioiden tavoin erilaiset aatteet ja ajattelutavat
muovautuvat yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Arvojen,
ajattelutapojen ja poliittisten realiteettien muutokset ovat
teknologian tavoin vaikuttaneet sithen, miten julkisen pal-
velun yleisradiotoimintaa on ymmirretty ja millaisia merki-
tyksia sille on annettu.

Tarkastelen tatd kaikkea vertailuin muiden joukkovies-
timien kesken, vaikka keskiossa onkin Suomen Yleisradio.
Kirja alkaa brittildista BBC:ta kasittelevalla luvulla, jonka
kautta avautuu julkiseen palveluun liittyvid kysymyksia.
Talloin esittelen varhaisessa BBC:ssd vaikuttaneita henki-
16itd. Samalla tavoin kerron myohemmin Suomen Yleis-
radion toimintaperiaatteiden muovaajista. Télld on merki-
tystd siksi, ettd julkisen palvelun periaatteet saattoivat olla
poliittisten péattijien kollektiivisen oloisia linjauksia, mutta
suuntaa maarittivit myos yksittdiset thmiset, joilla oli riitta-
vasti vaikutusvaltaa.

Julkinen palvelu voi olla my6s muuta kuin joukkovies-
tintddn liitetty periaate. Tédssa kirjassa en titd laajaa aluetta
kdsittele, mutta on pidettivd mielessi, ettd julkinen palvelu
voi tarkoittaa valtion kansalaisilleen ja kuntien asukkailleen
suuntaamia aktiviteetteja, huolenpitoa tai siséltoja, joita yl-
lipidetddn verovaroin. Niiden jirjestidjilld eivit tavoitteena
ole olleet litkevoitot, vaan turvallisuuden, tasa-arvon, hy-
vinvoinnin, terveyden ja sivistyksen vaalinta. Yleisradiotoi-
minnan palvelua voisi eroista huolimatta verrata kunnalli-
sen kirjaston toimintatapaan.
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Verovaroin yllipidetty kirjasto pyrkii hankkimaan laa-
jasti erl makusuuntia ja kategorioita edustavia kulttuurin
tuotteita, kuten kirjallisuutta, lehtid ja audiovisuaalisia tuot-
teita. Se tuo kansalaisten ulottuville taidetta ja viihdettd,
sekd niihin liittyvid muita palvelusisiltojad. Kunkin harkit-
tavissa on, mitd niistd hyodyntaa tai kdyttadko palveluja en-
sinkddn. Parhaimmillaan niin voitaisiin ymmartia julkisen
palvelun yleisradioyhtién tuovan tarjontansa kansalaisten
ulottuville. Kirjastoa ja Yleisradiota yhdistdd sekin, ettd
molemmissa on taustalla ihanteita, joiden vaalinta on osa
tehtavin mieltd.

Tama kirja kisittelee julkisrahoitteisen sahkoisen yleis-
radioviestinnin toimintaperiaatteiden syntyd, muuttumista
ja nykyisyyttd, seka viittaa sen tuleviin haasteisiin. Olen
kiinnostunut siitd, miten palvelu on muotoutunut, mita silld
on tarkoitettu, millaista se on ollut ja millaisia merkityksid
kansalaisten sivistys- ja vithdyttdmistehtiviin on kulloinkin
liitetty, kun toimintaympiristé on muuttunut.

fokok

Seuraavilla sivuilla toistuvat kisitteet joukkoviestinti ja me-
dia. Pyrin suosimaan edellista puhuessani menneisyydesta,
jolloin media-sanaa ei varsinkaan Suomessa juuri kiytetty.
En ole tissa kuitenkaan tdysin jarjestelmallinen, silld joissa-
kin yhteyksissd sana media tuntuu luontevammalta. Meilld
sen kiytto yleistyi 1990-luvulla, jolloin se monesti korvasi
termit joukkoviestintd ja joukkotiedotus. Media on latina-
laisperdisen medium-sanan monikkomuoto ja tarkoittaa
vilissd olevaa. Suomenkielisessi tutkimuksessa ja kirjalli-
suudessa on tavaksi tullut kdyttdid muotoa media, joka voi
viitata yhteen viestimeen tai yleisesti joukkoviestimiin.
Mahdottomana ei pidetd my6skdin mediat-sanan kaytta-
mistd, vaikka kyseessd on monikon monikko.
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Suomalaisesta yleisradioyhtiostd kdytin virallista nimea
Yleisradio, jolla siti on kutsuttu perustamisesta lihtien.
Koko nimen virallinen muotoilu on ajan myotdi muuttu-
nut, mutta tilli nimelld yhti6 yhd tunnetaan. Niin sano-
tussa yleisradiolaissa vuodelta 1993 nimi on Yleisradio
Oy, ruotsiksi Rundradion Ab. Yhti6 alkoi 1980-luvulta
kayttad itsestddn virallisen nimen ohella lyhennettd YLE,
jonka nykyinen brindiasu on Yle. Kun kisittelen yhtion
ldhihistoriaa, Yle-nimen kéytté on perusteltua. Britannian
yleisradioyhtié British Broadcasting Corporation tunne-
taan BBC:ni. Yhti6 on Yleisradion tavoin kaynyt lavitse
muutoksia, kumpikaan ei ole endd sama 1920-luvulla pe-
rustettu yhtio, mutta kdytin brittiyhtiostd lapi kirjan samaa
lyhennetta.

Julkisen palvelun kisitteestd ja yleisradiotoiminnan
haasteista on kirjoitettu aiemminkin. Esittelen pelkidstdin
kasilld olevaan tekstiin eniten vaikuttaneet kokonaisuudet.
Vuonna 2008 toimitti Erik Zsiga esseekokoelman [arfor
Public Service? Alla pratar om det, fa vet vad det dr, jossa kirjoit-
tajat halusivat vastata kysymykseen, miten julkinen palvelu
Ruotsissa tulisi hoitaa. Suomessa Airi Leppinen, Timo-
Erkki Heino ja Eeva Mintymaki kokosivat media-alan
asiantuntijoiden puheenvuoroja vuonna 2010. Kokoelmas-
sa Yleisradio median murroksessa he etsivit tiyden palvelun
yleisradiolle paikkaa vahvasti kilpaillussa mediaymparis-
tossd. Brittildiselta mediahistorioitsijalta David Hendyltd
ilmestyi vuonna 2013 teos Public Service Broadeasting, jossa
hin halusi osoittaa historiaan vedoten julkisen palvelun
median — BBC:n — selvinneen viestinnan murroksessa.

Oma lahestymistapani on toisenlainen kuin keskitetyis-
sd aikalaisdiagnooseissa. Sidon julkisen palvelun muutokset
ja haasteet varsin tarkoin tapahtumahistoriaan, jolloin on
mahdollista analysoida jatkumoja ja murroksia asiayhteyk-
sissddn. Silti kirjan loppua kohden kisittelytapani muuttuu,
silld haluan historian kautta arvioida median nykyisyytta ja
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ldhitulevaisuuden haasteita. Tama johtaa kirjan viimeiselld
kolmanneksella lahihavaintojen ja detaljinomaisten seikko-
jen korostumiseen. Se on hinta, jonka joudun maksamaan
aikalaisperspektiivin huomioinnista.

Tukea kisittelylleni ovat antaneet aiemmat yleisradio-
toiminnan historiat. Tulkintaani BBC:sta ovat vaikuttaneet
Asa Briggsin laajat historiateokset ja Paddy Scannellin seka
yhdessd David Cardiffin ettd omissa nimissaan laatimat tut-
kimukset. Suomalaisen yleisradiotoiminnan vaiheita avaa-
vat Vilho Suomen Suomen Yleisradio vaodelta 1951, Pirkko
Tulpon vuonna 1976 toimittama Radioamatioreisti tajuntate-
ollisunteen ja kolminiteinen Yleisradion historia vuodelta 1990,
jonka ovat laatineet Eino Lyytinen, Timo Vihavainen, Rai-
mo Salokangas ja Kari Ilmonen. Niistd jokainen on ilmes-
tyessddn juhlistanut Yleisradion merkkivuotta.

Mikkelissa sijaitsevan Suomen Elinkeinoelimin Kes-
kusarkiston Yle-arkistokokonaisuus on ollut kaytossini.
Yleisradio on 1990-luvulta lihtien siirtinyt useina arkis-
tonluovutuksina hallinnon, suunnittelun, kehitystoiminnan
ja viestinnidn materiaalejaan avoimeen tutkimuskayttoon.
Aineisto ulottuu yleisradiotoiminnan alkuvuosikymmenil-
td ldhihistoriaan. Olen hyodyntinyt teemani kannalta kes-
keisid asiakirjoja ja muistioita. Kuitenkin kirjassani kaytin
eniten yhtion vuosikymmenten aikana kokoamaa lehtilei-
kekokoelmaa, johon on taltioitu sanoma- ja aikakauslehti-
en yleisradiokeskustelua ja -ohjelmia koskevaa kirjoittelua.
Ohjelmia ja kisikirjoituksia ei sdilytetd Mikkelissa, vaan oh-
jelmia olen kayttinyt Ylen Eldvin arkiston kautta.
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Suurenmoisia velvoitteita

Ei kaupalliselle radiolle

Sihkémagneettiselle siteilylle perustuva langaton viestin-
td ja suurelle yleisolle suunnatut adnilahetykset olivat alun
pitden erillisia keksint6ja. Silti niiden yhdistiminen oli mo-
nien mielissd jo paljon ennen kuin meidin tuntemamme
yleisradioviestinti oli arkipéivaa. Tahin kuului ajatus yhtei-
sistd samaan aikaan vastaanotettavista sahkoisista ohjelma-
sisdlloistd. Vuonna 1884 Britanniassa ilmestyneen Electrical
World -lehden kirjoittaja pohti, miten suurinta iloa ja onnea
tuottaisi yhteis6ji yhteen kutova teknologia. Sellainen pois-
taisi eristyneisyyttd ja ennakkoluuloja sekd mahdollistaisi
mielipiteiden ja ajatusten vaihdon.’

Jo lehden nimi viittasi ajassa kuplivaan kiinnostukseen
sdhkod ja sen mahdollisuuksia kohtaan. Useita samankaltai-
sia julkaisuja ilmestyi Britanniassa ja muualla. Niiden opti-
mistiset tulevaisuusnayt levisivit ympiri lantisti maailmaa.
Radiolehtien sivuilla kirjoittajat pohtivat, miten langaton
viestintd saatetaan parhaimmalla, oikeudenmukaisimmalla
ja kannattavimmalla tavalla kuunteljjoille. Palvelun ajatus
oli Britannian radiokeskustelussa esilld jo varhain.*

Sen sijaan Yhdysvallat pdityi toisenlaiseen yleisradiotoi-
minnan jarjestelyyn. Siind missd Britannia rakensi radionsa
voittoa tavoittelemattoman julkisen palvelun periaatteelle,
Yhdysvallat sitoi sen liike-elimadn. Yhdysvalloissa hallitus
oli luovuttanut pdavastuun radion kehittamistyostd merkit-
taville kotimaisille laitevalmistajille. Kun ohjelmia tuli ra-
dioaalloille, vastaanottimien kauppa sujui, mutta vapaasti
lihettavista ohjelmista ei voitu peria tilausmaksuja. Ame-
rikkalaisen radion varhaiseksi rahoitusmalliksi vakiintuivat
tuotemainonta ja sponsoroidut ohjelmat. Lainsdadinndlli-
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sesti ddniradion tehtdvi oli ”yleisen edun palveleminen”, ja
liittovaltio sddnteli taajuuksia.’

Toiminnan hahmottuessa erilaiset mahdollisuudet olivat
olleet avoinna molemmissa maissa. Tekniikan kehittamis-
tyOssi italialainen Guglielmo Marconin yhtio patentteineen
oli avainasemassa niin Yhdysvalloissa kuin Britanniassa.
Marconi oli muuttanut 1800-luvun lopussa Englantiin,
jossa hdnen yhtionsa jatkoi Italiassa aloittamiaan lihetys-
kokeiluja langattomalla lennittimelld.® Hinen tavoitteensa
olivat vahvasti liiketoiminnalliset. Mediahistorioitsija Da-
vid Hendy huomauttaa, ettei Marconin osuutta ole syytd
yliarvioida, silli my6s monet muut kehittéjit veivit radio-
teknologiaa eteenpiin. Hinen mukaansa italialaissyntyisen
litkemiehen pddmaéarina oli mahdollisimman laajan mono-
polin turvaaminen patentoimiensa innovaatioiden turvin,
eikd tavoitteena missadn vaiheessa ollut kehittda ddniradio-
ta kansalaisten palvelun vilineenid.’

Elektroniputken keksiminen antoi voimakkaan sysayk-
sen radiolle. Ennen pitkdd radioinsin6orit olivat kyenneet
valittimadn vastaanotettavaksi morsekoodien lisiksi pu-
hetta ja musiikkia. Kaikkien aikojen ensimmaiinen yleisra-
dioasema lienee toiminut Yhdysvalloissa Pittsburghissa,
jossa marraskuussa 1920 teknikkojen ja amat66rien asema
KDKA vilitti sanomia. Britanniassa oli Marconin yhtion
aktiivisuuden myota varhaisia kokeiluja, jotka alkoivat joh-
taa toiminnan organisoimisen tarpeeseen.’

Euroopassa sdiannollinen yleisradiotoiminta kiynnistyi
ensimmaiseksi juuri Britanniassa. Suhteellisen korkean tu-
lotason ja Marconin sekd muiden lennitinalan yhtididen
toiminnan takia olot olivat suotuisat. Myonteisesti vaikutti
myOs se, ettd valtio kuului ensimmadisen maailmansodan
voittajiin. Radiotoiminnan kehittijien joukossa oli monia
sodan aikana viestijoukoissa palvelleita veteraaneja.’

Palvelulle vakiintui jo 1920-luvun alussa englanninkie-
liseksi nimeksi “broadcasting”. Se tarkoitti ohjelmavirran
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lihettamistd lahetysasemalta tarkemmin mairittelematto-
mille vastaanottajakunnalle, joka pystyi omilla vastaanotti-
millaan poimimaan lahetykset kuuluville. Sanan etymologia
viittasi maanviljelystermist66n ja tarkoitti hajakylvoad, jossa
jyvit singottiin mahdollisimman laajalti."” Suomessa olivat
esilld broadcastingin lisiksi muun muassa sanat radiolaajis-
tus, laajaldhetys ja kansansiteilija, mutta 1920-luvun puoli-
valiin mennessa vakiintui yleisolle tarkoitettua lihetystoi-
mintaa painottanut nimitys yleisradio."

Britannian yleisradiotoiminnan muotoon vaikuttivat
monet seikat, mutta myOs aivan yksittéisilld tapahtumilla
saattoi olla merkitystd. Kun brittildiset delegaatit kavivit
vuonna 1921 tutustumassa yhdysvaltalaiseen ldhetystoi-
mintaan, he havaitsivat vapaan kilpailun aikaansaaman
kanavakaaoksen, joka vaikeutti yksittdisten asemien kuule-
mista. Heiddn johtopéditoksensa oli, ettd pahimmillaan ra-
joittamattomuus olisi haitaksi kuuntelijoille. Kanta vaikutti
sithen, miten mielipiteet alkoivat saarivaltakunnassa muo-
dostua. Toinen keskeisistda USA:n kavijoisté oli ollut postia
edustanut I J. Brown, joka vilitti muistiossaan postin paa-
johtajalle viestin sadntelyn tarpeesta. Sen padjohtaja kertoi
Britannian patlamentin alahuoneelle huhtikuussa 1922."

Viestintivaline oli osoittautunut tirkedksi ja kehityskel-
poiseksi, joten kokeiluina syntyneet lihetysasemat koottiin
Britanniassa suhteellisen nopeasti yhden yhtién taakse.
Samoin tehtiin hieman mySéhemmin Pohjoismaissa. Yli-
padtddn tistd nousivat puitteet eurooppalaiselle julkisen
palvelun yleisradiotoiminnan mallille. Toki yksittdisen ta-
pahtumien ohella yhteiskuntien rakenteetkin saattavat se-
littda toiminnan saamia muotoja. BEurooppalaisten kansal-
lisvaltioiden julkisten laitosten ja valtiollisten monopolien
aiemmat jarjestelyt tarjosivat malleja. Sellaisiksi sopivat
posti-, lennitin- ja puhelinpalvelut.”

Syksylld 1922 tirkeimmait radiovalmistajat ja muutamat
muut tahot perustivat BBC:n. Keskeinen rooli oli kunin-
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kaallisella postilaitoksella, joka kerisi laitteiden omistajilta
lupamaksut. Viiden padyhtion joukossa oli Marconin Wire-
less Telegraph. Yleisradioyhtio oli periaatteessa kaupallinen
toimija, jossa laitteiden valmistajat valvoivat etujaan. Hei-
din etujensa mukaista oli, ettd syntyisi ohjelmatuotantoa,
joka loisi markkinat radiolaitteille. Alun pitden BBC:n suu-
riin kaupunkikeskuksiin sijoittamat alueelliset toimitukset
olivat varsin itsendisid ja loyhasti yhteen liittyneitd. BBC:n
Lontoon keskusyksikosta vilitettiin vain osa Englannin,
Wialesin ja Skotlannin lihetysasemien ohjelmistosta.'* Pal-
velun keskittamiselle oli paljon paineita.

John Reithin thanteet

Keskeinen vaikuttaja julkisen palvelun periaatteiden muo-
toilemisessa oli yhtion varhainen toimitusjohtaja John
Reith, joka vuoden 1923 alussa aloittaessaan ei monien
muiden tavoin paljon tiennyt radiosta. Valintaan vaikuttivat
hakijan muut ominaisuudet. Hin oli 34-vuotias, suhteelli-
sen tuntematon skotlantilaissyntyinen insin6ori, kalvinisti,
joka kaipasi kykyjadn vastaavaa tyotd. Tama tarkoitti riitta-
van haasteellista tehtivid, jollaiseksi yleisradiojirjestelmin
organisoiminen osoittautui. Noin vuoden paistid hin mo-
nien mielestd oli itse BBC. Reith oli henkild, jonka ympa-
rille alkuaikojen ajatus julkisesta palvelusta kiteytyi. Hin oli
palveluperiaatteen paiarkkitehti, jolle BBC ei alun yhtio-
muodosta huolimatta ollut tavallinen kaupallinen yritys. Se
oli jotakin muuta.'

John Reithin nikemyksistd julkisen palvelun merkityk-
sestd tiedetddn paljon, silld hin kirjoitti jo vuonna 1924
kitjan Broadcast over Britain, jossa hin pohti kidynnistyneen
yleisradioviestinndan tehtavdd ja merkitystd Britanniassa.
Sen sivuilla hin pyrki asettamaan yhtién toiminnan osak-
si yhteiskuntaa ja arvioimaan sen kulttuurisia merkityksia.
Kirja oli yhtaaltd merkittidva aikalaistodiste Reithin ja my6s
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koko yhtion itseymmairryksesti. Toisaalta se viitoitti yhti6l-
le tietd tulevaan. Reith pohti otsikoidusti vain yhden luvun
verran julkista palvelua, mutta kaytinndssa koko teos kier-
tyi lukuisista nikékulmista timan teeman ympirille siten,
ettd se oli ymmarrettivissa britannialaisen julkisen palvelun
radiotoiminnan perusteluksi.

Juuri palvelun ajatus tulee esille jo kirjan alussa, kun
Reith kuvaa, miten yleisradio kuljettaa sanomansa vaivatto-
masti kuuntelijoidensa koteihin. Palvelu ei jad maitopullon
tavoin ulko-oven pieleen, vaan on vastaanottimen omista-
jille aina saatavilla. On siis kyse palvelujen kokonaisuudes-
ta, jolle kitjoittaja luo kaunopuheisen puolustuksen.'

Yleisradioyhtion tuli Reithin mukaan noudattaa kot-
keimpia moraalisia normeja, jotka kytkeytyvit moniin ar-
vonomaisiin asioihin. Vililld tuntuu, ettd kirjoittaja luon-
nehtii ohjelmantekijoiden sidosta kuin kirjailija Rudyard
Kipling valkoisen miehen taakkaa. Siind missa kiplingildinen
kuorma oli linsimaisen taustan antama ylemmyys sivistad
“varillisia”, julkisen palvelun hoitajien vastuulla olivat kan-
sakunnan kaikki viestonosat. Reithin kiyttimi englannin
kielen sana on ’responsibility”, jonka voi ymmairtad vas-
tuun ohella my6s velvollisuudeksi. Niisti molemmista on
kysymys. Teoksen kokonainen alaluku kisittelee vastuun
periaatetta. Kirjoittaja on laatinut tekstinsd me-muotoon,
mikd luo vaikutelman kollektiivisesta subjektista, BBC:std,
jonka edushenkil6 mairittelee normistoa.

Reithin sanoin yhtién velvollisuutena oli valittid mah-
dollisimman suureen mairdin koteja tietoa inhimillisen
tiedon huipuista, parhaista pyrkimyksistd ja saavutuksista.
Samalla tarkoin valikoitujen ohjelmantekijéiden suuren-
moisena velvollisuutena oli vilttid kaikkea loukkaavaksi
ymmirrettavda sisiltod. Reith huomautti, ettd BBC tarjo-
si yleis6lleen sitd, mitd se itse arvioi tirkedksi, ei sellais-
ta, mitd yleis6 halusi. Hin jatkoi, ettd harvat tiesivit, mitd
yleis6 halusi, ja hyvin harvat ymmarsivit, mitd se tarvitsi.
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SIR JOHN REITH

Sir John Reith johti Britannian BBC:td vuosina 1922-1938. Tum-
makulmainen skotti-insin66ri on ikuistettu Woodingin karikatyyriin.
Kuva: The National Archives’ image library/UK.

Muotoilu tietenkin sisalsi ajatuksen, etta BBC:1ld tima tie-
to oli. Kaiken lisdksi kirjoittajan mukaan oli parempi yli-
kuin aliarvioida yleison hengenlaatu.'” Reithin ajattelussa
kansanvaltaisuus tarkoitti kaikille samanlaista tarjontaa,
ei niinkadn valinnan mahdollisuutta. Tama ohjailevan de-
mokraattisuuden ihanne toteutui yksikanavaisessa ddnira-
diossa." Likipitden ndin tuli muotoiltua julkiseen palvelun
itseymmarrykseen syville juurtunut ajatus, etté yleis6ja tuli
opettaa nauttimaan tietynlaisista sisalloista.
Yleisradiotoiminta oli Reithille jarjestyksenpidon viline.
Hinen ajatuksena tulivat samasta maaperisti kuin 1800-lu-
vulla vaikuttaneen englantilaisen Matthew Arnoldin kult-
tuurikrititkki. Vuodelta 1865 periisin olevassa tunnetussa
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teoksessaan Culture and Anarchy hin asettaa vastakkain
taydellisyyteen pyrkivin kulttuurin ja relativistisen anarkis-
min. Oikeanlainen kulttuuri on hinelle kilvoittelua, ei de-
mokraattista kaiken sallimista.”” Timinkaltainen petiaate
yhdistdd Reithid ja Arnoldia. Molemmilla ajatukset saivat
kaikupohjaa kristillisestd elimankatsomuksesta. Vieldkin
syvempi pddjuuri heiddn ajatuksistaan johtaa eurooppa-
laisen valistuksen kasvatusihanteeseen, jonka mukaisesti
taysivaltainen kansalaisuus vaati jalostumista. Kultivoitu-
minen oli padmiiri, joka kuitenkin kielialueiden mukaan
saatettiin mairitelld eri sanoin ja kisittein.

Inhimillisen tiedon parhaiden saavutusten levittimisen
ohella yksi tirkeimmisté julkisen palvelun periaatteista oli
voittoa tavoittelematon toiminta. Reith viittasi monien pel-
koihin radiovalmistajien omistamaa yhtiota kohtaan, olihan
BBC yksityinen liikeyritys, mutta korosti omistajien toimi-
van sivistystavoitteiden ja kansalaisten etujen mukaisesti.
Sisilto palveli sekd kasvavaa kuuntelijakuntaa ettd koti-
maista teollisuutta luomalla kysyntda radiovastaanottimille.
Julkisen palvelun tuli kattaa koko maa, ja sitd kohti edettiin
uusien alueellisten toimintojen ja linkkiasemien my6ta.”!

Kasvatuksen ja ajanvietteen suhde oli alusta lihtien jul-
kisen palvelun keskiossa. Jos tarkastelee tuolloista pohdin-
taa sisiltéalueiden painoarvoista, ne kertovat nyky-ymmir-
ryksen mukaan holhoavasta ja elitistisestd asenteesta.

Reith kasitti, ettd ajanvietteen tarjoaminen kuului yhti-
6lle, mutta viithdyttdminen ei saanut olla itseisarvo, vaan
esitelmissé ja yleensikin puheohjelmissa kiteytyvi valistus
kuuluisi palvelun ytimeen. Ajatus kulki niin, ettd ohjelma-
yhti6 vithdyttdisi kasvattavilla sisalloilld. Talloin korkea-
kulttuuria vierastava kuuntelija syventyisi Shakespearen
draaman populaariin sovitukseen tai saisi vaikuttua kou-
luille tarjotuista radioluennoista. Tdhdn oli kirjoittajan
mukaan erityinen syy, silld radio tarjosi maan eri puolille
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mahdollisuuden omaksua “kuninkaan englannin” korrekti
aantiminen.”

Siind missd ajanvietteen mairittely ja sen merkityksen
ymmirtiminen oli Reithille vaikeaa eikd tuntunut tirkealta,
sitd enemman hantd kiinnosti kasvattava ohjelmisto. Ha-
nen ajattelussaan koulu-, aikuiskasvatus- ja puheohjelmisto
kuuluivat samaan suureen kokonaisuuteen.” Ohjelmiston
merkitys julkisen palvelun muotoutumisessa on hyvin kes-
keistd, joten palaan sithen muutamien ohjelma-alueiden
kehittimisen kautta mychemmin, mutta sisiltéjen muo-
vautumisessa oli my0s eturistiriitojen aiheuttamia haas-
teita. Nykyisin itsestddn selvidsti uutisvilineeksi ymmar-
rettdvd sihkoinen viestintd ei alun alkaen sitd voinut olla,
silld sanomalehdist6 valvoi etujaan, ja postilaitoksen kanssa
tehdyn sopimuksen mukaisesti BBC sai kdyttdd vain uutis-
toimistojen sahkeitd. Alun pitien ensimmiinen uutiskatsa-
us oli sallittu vasta iltaseitsemaltd, mutta Reithin mukaan
neuvottelujen myotd yhtio sai luvan radioida seremonioita,
julkisia puheita ja virallisia tilaisuuksia. Tdmi tarkoitti sitd,
ettd mikrofoni vilitti tapahtuman kuuntelijoille ilman, ettd
mukana oli toimituksellista analyysia.**

Uutispalvelun sanomalehdet pystyivit vield hetken pita-
maan itsellaan. Vaikka BBC pyrki ajankohtaisraportoijaksi,
se halusi siilyttad vilit omaa uutisointioikeuttaan vaalinee-
seen lehdist6on. Sanomalehdisté oudoksui kasvavan radio-
yhtion mahtia ja vetosi uuden kaupallisen toimijan tunkei-
levauteen. Painettu viestintd oli vakiinnuttanut asemansa,
ja sihkoinen viestintdyhti6 uutiskilpailijana olisi nopeudes-
saan pelottava. Lehdisto ei kuitenkaan voinut kauan vedota
kilpailijan kaupalliseen toimintaperiaatteeseen.

Sihkéisen joukkoviestinndn siirto tiukemmin ei-kau-
palliseksi eteni, vaikkakaan se ei kdynyt kiden kdinteessa,
vaan kahden komitean tyon tuloksena. Ensimmaiinen niis-
td oli vuoden 1923 ryhmi, jota johti parlamentin jdsen Sir
Frederick Sykes. Uudistuksiin ei ryhdytty, vaan raportoin-
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nin jilkeen yhti6 jatkoi entiselld yhtidmuodollaan ja lupa-
maksurahoitteisena.”

Monin tavoin Sykesin johtama ryhmi kuitenkin poh-
justi tulevaa. Nimittdin suurempia muutoksia ehdotti niin
kutsuttu Crawfordin komitea, joka toimi vuosien 1925-26
atkana. Crawfordin jaarlin johtama ryhma paityi jarjestele-
miin uutta, yksinoikeudella toimivaa korporaatiota, jonka
perustana ei olisi parlamentaarinen asetus, vaan riippu-
mattomuuden takaava kuninkaallinen perustamisasiakirja
(Royal Charter). Keskustelun jalkeen uusi jarjestys, jossa
radioteollisuuden merkitys viheni, astui voimaan vuoden
1927 alusta. Yksityinen yhtié muuttui tdysin valtiojohtoi-
seksi ja nimessd ollut “company” vaihtui ’corporationik-
si”. Aateloitu Reith aloitti padjohtajana uudistetussa yh-
tiéssd, jonka muutos ei mullistanut lihetyksid eikd juuri
vaikuttanut kuuntelijoihin.”’

BBC:n muuttaminen korporaatioksi sopi Reithille. Mo-
nien arvioiden mukaan hin johti BBC:td alusta alkaen kuin
korporaatiota, kansallista instituutiota. Han puhui myo-
hemmin ”monopolin brutaalista voimasta”, joka hinen
ajattelussaan tarkoitti moraalista velvoittavuutta ja turvat-
tua taloutta. Kruunun luovuttama yksinoikeus sihkdiseen
joukkotiedotukseen antoi tarvittavan valtakirjan sivistad
laajenevaa kuuntelijakuntaa.”

Tirkea askel tiedotusvilineeksi oli, etta BBC sai va-
pauden radioida varhaisia uutiskatsauksia, toistuvia kom-
mentaatiohjelmia ja ajankohtaisselostuksia.”” Vuoden 1927
ensimmainen kuninkaallinen asetus mairitteli yhtién pal-
velutehtiviin sivistimisen ja ajanvietteen. Kerrallaan kym-
meneksi vuodeksi myonnetty lupa velvoitti, ettd palvelua
tuli kehittdd ja toteuttaa kansallisten intressien hyviksi.”
Tité kirjoitettaessa BBC toimii edelleen samalla tavoin.
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Palvelun periaate ja keskustelu massoista

Median julkisen palvelun ihanne ei syntynyt tyhjastd, vaan
silli oli perusta brittildisessd yhteiskunnassa. Kulttuu-
rintutkija Raymond Williams on pohtinut britannialaista
palvelun periaatetta, joka oli periisin viktoriaaniselta kes-
kiluokalta.” Sen juuret ulottuvat kristilliseen hyvintekevii-
syyteen ja varhaiseen sosialismiin. Kaytinnossa palvelun
ajatus tarkoitti vathtoehtojen tarjoamista, ja tima pati myos
kulttuuriin tuotteisiin: jos ne olivat kelvottomia, oli tarjot-
tava patempaa tilalle.””

Kisite ”public service” esiintyikin ennen yleisradio-
toiminnan aloittamista muunlaisten yleishyodyllisten pal-
velujen yhteydessd. Muun muassa Lontoossa ilmestynyt
sanomalehti The Times kirjoitti tammikuussa 1911 Britan-
nian kaupunkeihin suunnitelluista johdinautoista julkisena
palveluna. Ensimmiisen kerran lehti liitti kisitteen tiedon-
valitykseen heindkuussa 1920 artikkelissa “Imperial Wire-
less”, jossa kirjeenvaihtaja tiedotti langattoman viestinnin
suunnittelutyostd.”

BBC:n ymmirrys omasta tehtavistaan kumpusi ajatuk-
sesta palvelusta, jossa ei niinkddn ollut kyse tasavertaisesta
sidoksesta yleison kanssa, vaan yhtién tunnistamasta hol-
houksen tarpeesta. Tami ajatustapa 161 leimansa BBC:n
ohjelmapolitiikkaan ja kdytinnossd paalutti kulttuuripo-
liittisen ajattelun. BBC:n historiankirjoittajan Asa Briggsin
mukaan toisenlaiselle ymmarrykselle yhtiolld ei 1920-luvun
luokkahierarkiassa edes olisi ollut mahdollisuuksia.*

Yhteiskunta oli muuttunut nopeasti 1800-luvun toisel-
la puoliskolla. Jo vuosisadan puolivalissa kaikki Britannian
kaupungit olivat rautateitse enintddn yhden pdivimatkan
padssi Lontoosta. Tieto yhteyksistd lisdsi ihmisten ym-
mirrystd omaa elamanpiiria laajemmasta kokonaisuudesta,
johon he kuuluivat. Matkustaminen ei kuitenkaan kuulu-
nut suurten kansankerrosten arkeen. Todennikdisesti eni-
ten yhteisyyden kuvittelua auttoivat painotuotteet, joiden
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markkinoille edellytyksen loi lukutaidon yleistyminen.”
Britanniassa tuli 1870-luvulla voimaan yleinen oppivelvol-
lisuus, joka alkoi vadjaamatta lisitd lukutaitoisten maidraa.
Merkitystd oli myos kiertivien kirjalainaamojen tilalle pe-
rustettavilla kiinteilld kirjastoilla, joita syntyi vuodesta 1850
lihtien lainsdddinnon turvin.™

Kun Britannian palkkaty6ldisten madrd kasvoi, muo-
dostui uusia kuluttajaryhmid. Kaupungin valkokaulustyo-
viki halusi kurkottaa kohti kulttuurieliittid, mutta se oli
vailla tarvittavia vilineitd. Alempaan keskiluokkaan kuului
yhd enemmin siistid toimistotyota tekevid kaupunkilaisia,
joilta kuitenkin puuttui paras opillinen sivistys ja sen tuo-
ma hyvi maku. Uudenlaisen ajanvietteen ja tiedon tarve
kasvoi, ja nimi tarpeet loivat markkinat lehdistolle. Alempi
keskiluokka luki sellaisia paivilehtia kuin Daily Mail ja Dail)
Express. Niitd kustantavat lehtikeisarit tunnistivat asiakas-
kunnan tarpeet ja tarjoilivat human interest -juttuja, jotka vei-
vit palstatilaa johtavan eliitin julkisuudelta, ja sivuja alkoi
tayttad keskiluokalle sopiva populaati sisalt.”” Tunteisiin
vetoavimmin yhteiskunnan keski- ja alempia ryhmia osa-
sivat puhutella vaatimattoman koulutuksen saaneet toimit-
tajat, joilla oli kukoistavat tydmarkkinat. Erdan Daily Mir-
rorin toimittajan mukaan parhaiden yliopistojen kasvateilta
puuttui uutisnendi.”

Suomessa sanomalehdiston laajetessa kdvi samalla ta-
voin: toimittajien koulutustaso laski. Kun 1800-luvulla toi-
mittaja oli ollut maisteri tai muu oppinut, 1900-luvun en-
sipuoliskolla journalisti oli tyypillisesti yliopisto-opintonsa
tai lukionsa keskeyttinyt. Britanniassa lehdenkustantajat
rekrytoivat yleisoon vetoavia kyniniekkoja, joilla ei ollut
huippututkintoja. My6s Suomessa lehdentekijit arvostivat
itseoppinutta kasityolaisyyttd. Koulutustason heikkenemi-
nen ei kuitenkaan ollut romahdusmaista, vaan toimittajien
palkkatason pysyessd vaatimattomana ei oppineita toimi-
tusty6 kiinnostanut.”
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Kun kasvava lehdist6 ja ajanvieteteollisuus olivat 16yta-
neet osaavia tekijoita ja maksuvalmiita yleis6ja, jotka olivat
valmiita asettumaan kuluttajiksi, julkisen palvelun yhticlla
oli erityinen syy houkutella ihmiset radioidensa ddreen ja
luoda heihin yhteys. Joukoille oli tarjolla yllin kyllin kau-
pallista ajankulua, mutta reithildinen yleisradioyhtié halu-
si tarjota luvanhaltijoille palkitsevamman tavan ymmartia
maailmaa.

Taman toteuttamiseksi julkisen palvelun oli pystyttiva
solmimaan huolenpidolle perustuva side kansalaisiin. Kir-
jassaan Broadcast over Britain Reith ei puhu kuuntelijoista
kertaakaan massana, vaan hinen kiyt6ssain on sana yleis6
seka yksikossa ettd monikossa. Yleiso ei ollut hinelle pel-
kistain mitattava tilastollinen yksikko, vaan se muodostui
kasvavista ja kehittyvistd osayleisoistd, joista tuli Reithin sa-
noin “suuti yleisd”.* Tista joukosta pidjohtaja pystyi ku-
vittelemaan myos yksittiisen radionkuuntelijan, joka antoi
tunnustusta BBC:n “ystavillisyydelle”.*!

On hyvd huomata, ettd muutamat mediatutkijat ovat
chdottaneet erontekoa englanninkielisten yleis6ad tarkoit-
tavien sanojen public” ja audience” vilille. Téill6in en-
siksi mainittu tarkoittaa keskustelevaa ja osallistuvaa ylei-
s64, kun taas jalkimmainen viittaa lukevaan ja viestintaa
vastaanottavaan yleisoon. Suomessa mediatutkijat ovat
yleison rinnalle ehdottaneet kisitettd julkiso, joka tarkoit-
taisi aktiivista yleis6d.* Vertailun vuoksi voi viitata julkisen
palvelun kisitteen ruotsinkieliseen kidnnokseen i allmin-
hetens tjanst”. Englannin tavoin ruotsissa on kaksi yleis6a
tarkoittavaa sanaa “allmanhet” ja ”publik”. Sanakirjamaa-
rittelyn mukaan ensiksi mainittu viittaa enemmin yleis66n
mairind, joten merkityseroa on mahdollista pohtia my6s
ruotsin kielessd.”

Reith ei teoksessaan pohdi kisitteiden audience ja pub-
lic semanttisia eroja, joten emme voi tarkalleen tietda ha-
nen ndille antamiaan merkityksid. Térkedd on kuitenkin
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pitdd mielessd, ettd nimenomaan sana public on julkisen
palvelun kisitteen ensimmainen osa. Ja oli miten oli, Reit-
hin ihanteiden mukaan BBC:n luoma suhde kuuntelijoiden
oli aktiivinen, kaksisuuntainen, kuten ystavyys.

Ystavyyssuhteen perustassa voi kuitenkin nahda risti-
riidan, silld tasa-arvoista kontaktia koko kuuntelijakuntaan
el padssyt syntymain. Toki Reith tarkoitti ystiavyydelld en-
sisijassa varhaisten kuuntelijoiden kertomia kokemuksia.
Voi silti otaksua, ettd brittiliisilld sanomalehdilld oli lukija-
kuntaansa toisenlainen suhde, silli menestyikseen ne myo-
tailivat asiakkaidensa oletettuja toiveita. Suhde lukijoihin
saattoi olla erittdin laskelmoiva. BBC:n pehmeys kumpusi
siis yldluokkaisesta holhousvelvoitteesta ja mausta, josta
ohjelmapolititkka pyrki tekemiin normin. Se nakyi monin
tavoin.

Ensinnikin se ilmeni ihanteiden asettamisena siten, etta
vaikka pédjohtajalla ei itselldan ollut tutkintoa Oxfordista
tai Cambridgestd, han rekrytoi mielelldan ndisté yliopistois-
ta valmistuneita. Yhtion johto halusi kuuluttajien puhuvan
huoliteltua englantia ja pukeutuvan iltapukuun lihetyskuu-
lutuksissa.* Kuuntelijat eivit tietenkddn voineet tietdd, mil-
laisissa asuissa tyontekijit esiintyivit, mutta juhlavuus oli
tarkoitettu huomaavaisuudeksi huolitellusti pukeutuneita
vieraita kohtaan.

Hieman epasuoremmin toisesta ylaluokkaisuuteen kuu-
luvasta Reithin toimintaperiaatteesta kertoo radiohistori-
oitsija Todd Avery ja lainaa vuodelta 1926 Reithin illallispu-
hetta, jossa tima arvioi yhtién neljad ensimmaistd vuotta.
Sanoissaan Reith kytkee kristillisen maalaisjarjen osaksi
kansalaisuutta ja kulttuuria. Hin toistaa nikemyksensa, ettd
kaikki haitallisiksi arvioidut sisallot kuului jittda pois radio-
aalloilta. Julkinen palvelu oli lyhyen olemassaolonsa aikana
luonut perinteen, jonka tehtidvain kuului Reithin mairitel-
min mukaan humaanisuus tdydessd merkityksessadan.*

28



BBC:n itseymmairryksen mukaisesti yhtié oli korkea-
kulttuurinen toimija, joka kaytti massojen tavoittamiseen
sopivaa vilinettd, mutta valistustehtivin hoitaminen ei
tarkoittanut joukkojen myétiilemistd, vaan tuttavallista
lisndoloa kodeissa. BBC:lle massakulttuuria vilittdvaa aa-
niradiota edusti pikemminkin yhdysvaltalainen kaupalli-
nen radio, joka tatjoili joukoille sitd, mitd ne halusivat.*
Amerikkalaiselle radiolle yleis6 oli tilastollisesti mitattavaa
ja se myytiin sponsoreille ja mainostajille. Jo poérssiromah-
duksen jilkeen mainosradiota pidettiin tirkednd talouden
rattaiden liikkeelle puskemisessa siten, ettd tavaramarkki-
noiden uutuudet saatiin kuluttajien tietoon. Myohemmin
televisio vetosi ohjelmillaan laajeneviin yleis6ihin ja vauh-
ditti toisen maailmansodan jilkeisti modernien kulutusta-
varoiden myyntid."’

Vaikka BBC:ssi ei olisi alkuvuosina puhuttu massoista,
virinneelld keskustelulla oli merkitystad. Massayhteiskuntaa
ja massamediaa koskevaa ajattelua kiihdyttivit teollistumi-
nen, kaupunkien ridjahdysmiinen kasvu, suurilevikkisen
lehdiston synty ja elokuva- ja viithdeteollisuuden voimis-
tuminen. Palkkaty6liiset pakkautuivat kaupunkeihin ja ku-
luttivat uudella tavalla. Muutoksia aistiva kulttuurikrititkki
tarttui ajassa havaittavaan levottomuuteen. Ranskalaiselta
kulttuurikriitikolta Gustave Le Bonilta ilmestyi vuonna
1895 kitja Psychologie des Foules, josta tuli vaikutusvaltainen
massapsykologian ja joukkojen dynamiikan analyysi. Bri-
tanniassa englanninkielisestd kainnoksestd oli vuoteen
1920 mennessi otettu kaksitoista painosta.*

Teoksen levinneisyydestd kertoo, ettd sen suomennos
nimelld Joukkosieln ilmestyi 1912. Teoksessa Le Bon poh-
tii, miten joukko toimii luonnontieteelliselli mekanismilla
ja saa hetkellisesti yhteissielun. Kirjailijan ajattelussa nakyy
deterministinen kasitys, miten rotu, ryhmin kokoonpano
ja kithotinten laatu muokkaavat joukkojen psykologista
reagointia. LLe Bon vaikutti yhtdaltd hurmaantuneelta jouk-

29



kojen voiman diressd, mutta toisaalta hin myos huomasi
thmisten yhteenliittymiin vedonneet, kielteisind néyttayty-
neet aatteet, jollaisista esimerkiksi sopi sosialismi. Joukko
oli kumouksellinen voima, jota taitava johtaja pystyi kaytté-
miin hyvikseen. Mediatutkimuksen ja my6hemmin mas-
sakulttuurikritiikin kannalta on kiintoisaa, miten Le Bon
korostaa kuvien ja ndyttimollisten esitysten merkitysta:
’Jos tietad, mitenkd voi vaikuttaa joukkojen mielikuvituk-
seen, niin tuntee niiden hallitsemisen taidon.”*

Le Bon havaitsee myo6s, etta toisto on olennaista jouk-
kojen tunteisiin vetoamisessa. T4t keinoa sanomalehdist6
ja mainonta pystyivit hydodyntdmaiin, joten ne olivat tarkei-
ta.”" Silti joukkoviestintd oli ranskalaisajattelijan esimerkeis-
sa suhteellisen vahiisessd osassa, mikéd kenties johtuu siité,
ettd teos ilmestyi jo 1800-luvun lopulla. Sen sijaan ldhem-
mis joukkoviestinten ja eritoten sihkéisen median muo-
vaamia yhteiskuntia padsi espanjalaisen filosofi Jose Ortega
y Gasset, joka tunsi Le Bonin ajattelua. Vaikkei yhteiskun-
ta-ajattelija suoranaisesti kasitellytkadn joukkoviestinnin
merkitystd vaan Le Bonin tavoin arvioi ihmisen kayttéy-
tymiseen vaikuttavaa toimintaympariston muutosta, myos
hin noteerasi uudenlaisen tiedonvilityksen tirkeyden.

Vuonna 1930 ilmestyneessa teoksessaan La rebellion de
la masas Ortega y Gasset esittdd, miten joukot ovat astu-
neet nikyville ja tunkeutuneet yhteiskunnan etualalle naut-
timaan huvituksista, jotka ennen oli varattu vain harvoille.
Teos ilmestyi englanninkielisend kddnnoksend ensimmii-
sen kerran jo vuonna 1932 ja suomeksi teos kddnnettiin
vuonna 1952 nimelld Massojen kapina. Yhteiskunta-ajatteli-
jan hahmotuksessa joukot ovat uudenlaisen olemisen tavan
ilmentyma. Hin esittelee massaihmisen, keskitason edusta-
jan, joka ei millidn tavoin poikkea muista, vaan hinti lei-
maa tyypillisyys, ja sellaisena hian saattaa olla houkuteltavis-
sa totalitarististen ajatusten kannattajaksi.”
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Joukkosielun ja massaihmisen pohdinnoista ei ole pit-
ka matka kulttuurin kdyttdjakunnan maun kehitysasteiden
krititkkiin. Le Bonin ja Ortega y Gassetin nakemyksissa ih-
misilld oli erilaiset henkiset valmiudet toimia kulttuuristen
sisaltojen parissa. Molemmat jasensivat teksteissdan vierau-
den tunnetta modernisoituvassa yhteiskunnassa. Ndin he
antoivat oman panoksensa myohemmin vahvistuneeseen
kasitykseen kuluttavasta massasta. Tahin kytkeytyi ajatus
kulttuurista hierarkkisena palvelujen ja sisiltjen systee-
mind siten, ettd oli olemassa yksinkertaisia ja kaavamaisia
kulttuurin tuotteita, jotka sijaitsivat alhaalla. Ne olivat hal-
valla sarjatuotettua matalaa kulttuuria, jollainen sopi suu-
ren yleisén makuun. Tiettyd tuotetta meni kaupaksi valta-
ville kuluttajamairille, tai yleiso saattoi kokoontua massaksi
julkisiin tiloihin, kuten varieteeteattereihin tai urheilukatso-
moihin. Vakiintuneen kisityksen mukaan tillainen kulutta-
minen ei vaatinut erityistd harjaantumista ja vaivannikoa, ja
juuti siksi kuluttajakunta oli suuri.”

Hierarkian ylimmalle tasolle sijoittuivat korkeammat
kulttuurin tuotteet, kuten taide, joka edellytti vastaanotta-
jalta maun hienostuneisuutta, opittua tietoa ja taitoa. Sitd
loivat koulutetut taiteilijat pyrkien parhaimpiin tuloksiin.

Makujen hierarkkiseen ymmartimiseen kuului kasitys,
ettd kuluttajan tajunta oli muokkauksen kohteena. Myon-
teistd muokkaus oli silloin, kun ihminen ymmarsi jalostaa
mieltddn oikeanlaiseksi tulkituilla, vaativilla taidesisallGil-
ld. Jos ihminen tyytyi pelkkiin kaupallisin intressein tuo-
tettuihin tuotteisiin, hidnen tajuntansa oli kielteisen mani-
puloinnin kohteena. Akateemista massakulttuurikritiikkia
esitti 1930-luvulla Frankfurtin koulukuntana tunnetuksi
tulleiden vasemmistosuuntautuneiden saksalaisten yhteis-
kuntatutkijoiden kriittinen teoria. Sen vaikutus oli voimak-
kaimmillaan toisen maailmansodan jilkeen, jolloin popu-
laarikulttuurin markkinat kasvoivat nopeasti.”
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Frankfurtin koulukunnan kulttuurikriitikoiden ajatte-
lussa niin gramofoni- kuin radiomusiikki olivat ongelmal-
lisia. Niiden vastaanottaminen tapahtui tilanteissa, joissa
kuuntelija joutui passiivisesti ottamaan vastaan sen, mita
laitteesta tuli. Toki danitallenteen kuuntelemistilanne oli
toisenlainen kuin 4ddniradion musiikkildhetyksen, silld
kuuntelija saattoi valita levykokoelmastaan haluamaansa
kuultavaa. Téstd huolimatta toistuva levyvalikoiman ku-
luttaminen saattoi johtaa samankaltaiseen passiiviseen ja
yksisuuntaiseen musiikin vastaanottamiseen. Sen sijaan
laadukkaamman kommunikaation mahdollisuuden tarjosi
elivian musiikin kuuntelu vaikkapa konsertissa. Juuri radio-
musiikki ndyttiytyl frankfurtilaisten ajattelussa kuuntelijan
maun todennikoisena turmelijana.™

Massakulttuurin tultua yhteiskuntakeskustelun teemak-
si poliittisesti sekd oikealla etti vasemmalla olleet kriiti-
kot tarttuivat aiheeseen ja turvautuivat samankaltaiseen
jaotteluun hyvidn ja huonoon. Vain perustelut erosivat
toisistaan. Vasemmistolainen krititkki uskoi, ettd porva-
rillinen ideologia ja vairi tietoisuus pesiytyivat puolustus-
kyvyttémiin massothin. Ndmi joukot altistuivat tajunnan
muokkaukselle, jonka kohteina he eivit edes ymmartineet
olevansa. Populaarit tuotteet olivat teollisia samalla tavoin
kuin muu sarjatuotanto, joka palveli omistajan intresseji ja
kulttuurituotteiden kohdalla sopeutti hyviksymain vallit-
sevat olot. Porvarillisen sivistysthanteen vaalijoita populaa-
rit sisallot drsyttivat yhta lailla, silld tuotteet olivat haikaile-
mitontd kauppatavaraa. Tallaisen kulttuurin kuluttaminen
vei yksilollisyyden ja vapaan valinnan mahdollisuuden.”
Porvarillisen kisityksen mukaan teolliset kulttuurituotteet
eivit kuitenkaan ujuttaneet haitallista arvomaailmaa tai
suoranaisesti typerryttineet, mutta ne varastivat tilan pa-
remmalta sisallolta.

BBC ei ollut massakulttuurikeskustelun ytimessa, vaik-
ka se oli osa sitd. Se oli osa keskustelua siten, ettd julkisin
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varoin yllapidetty sivistysradio oli reithildisen nakékannan
mukaisesti instituutio, joka piti huolta kansalaisista ja suo-
jeli heitd. Kun kansalaiset olivat julkisen palvelun hoivissa,
heistd el muodostunut massaa eikd johdateltavaa joukkoa
(mob), joka saattaisi aktivoitua demokratialle haitallisel-
la tavalla. Periaatteessa tasta piti huolta suotuisasti sujuva
kuuntelulisenssien menekki, mutta kulttuuri-instituutiosta
tulisi tehdd my6s tiayden palvelun uutisviline. Nidin Reith
kaavaili jo kitjassaan Broadcast over Britain.”® Ajatuksena oli,
ettd vasta se antaisi BBC:lle tiyden valmiuden toimia de-
mokratian tukena. Tuolloin yhti6é palvelisi kuuntelijoitaan
laajalla uutis- ja ajankohtaisohjelmistolla ja valvoisi heidin
ctujaan tiedottamalla. Viimeistddn silloin kun Britannian
yleisradioyhti6 sai oikeuden uutisiin, se kiinnittyi osaksi
vallankaytt6a valvovaa tiedonvalitystd lehdiston jatkoksi.

Vapaa lehdist6 oli jo 1800-luvulla alettu ymmairtid de-
mokratian osaksi. Modernista mediasta oli tullut niin sano-
tusti neljds valtiomahti, parlamentaarisen vallankaytén val-
voja ja kansanvallan tuki. Neljds valtiomahti siis kontrolloi
valtiopaivien poliittista padtosvaltaa, valtioneuvoston toi-
meenpanovaltaa ja niitd edellisid valvovaa oikeuslaitosta.
Tama malli vallan tasapainosta on kirjattu monen valtion
perustuslakiin, ja se ohjaa jossain méarin kaikkia demokra-
tioita.”’

Kansanvallan ja eurooppalaisen julkisen palvelun yleis-
radiotoiminnan periaatteiden synty on syytd asettaa vield
1920-luvun ajalliseen kontekstiin. Takana oli tuhoisa en-
simmainen maailmansota, jossa vanha Eurooppa monar-
kioineen oli luhistunut. Mitkdin kommunikoinnin keinot
eivit olleet pystyneet estimain laajamittaisen joukkotuhon
etenemistd. Monet arvelivat, ettd tulevaisuudessa d4dniradio
sithen pystyisi. Joukkojen johdateltavuudesta kirjoittaneet
filosofit saattoivat teksteillddn ikddn kuin taustavaikuttaji-
na tukea nikemysti, ettd sivistysradio on yhteisymmarrys-
ta luova voima. Sen kielteisend vastakuvana oli joukkojen
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mahdollinen seuraava liikekannallepano. Sellainen toteutui
varsin pian seuraavassa suursodassa, jonka puhkeamista
parantunut kommunikaatioteknologia ei estidnyt. Sen sijaan
sota-aikana tiedotusvalineille tuli tehtivid propagandan le-
vittdjind.

Uudenlainen julkisuus

Julkisen palvelun yleisradiotoimintaa on hyva tarkastella
my0s kansallisvaltioiden ja modernin julkisuuden synnyn
kautta, jolloin on mahdollista ymmadrtda, millaisiin yhteis-
kuntiin ja niiden tunnistettuihin tarpeisiin palvelu muotou-
tui. Moderni kansakunta syntyi, kun riittivd maara ihmisid
oli nykyaikaisen kuljetusteknologian piirissa, kaytti joukko-
viestimid tiedon hankintaan ja lavensi ndin kokemuspiiri-
aan. Teknologioiden hyédyntiminen takasi hyvinvointia ja
vaurautta, ja nama taas mahdollistivat parhaiden uutuuksi-
en soveltamisen ja levittimisen monien hy6dyksi.”
Kansakuntaan kuulumisen kokemuksen synnyn reuna-
chtothin sisiltyy olennaisesti julkisuus. Moderniin julkisuu-
teen siis kuuluivat erilaiset sisallot kustantajineen ja sisdlto-
ja kuluttavat yleisot. Tama tarkoitti kirjan kustantamisen ja
lehdiston kaltaisia litketoimintoja, joille tuli my6s kansalais-
ten palveluun ja demokratian takaamiseen liittyvid tehta-
vid. Joukkoviestinnissi ei siis ollut kyse pelkistd yhtididen
voitontavoittelusta. Saksalainen filosofi Jurgen Habermas
on kirjoittanut 1960-luvun alussa teoksessaan Julkisuuden
rakennemuntos modernin julkisuuden synnystd 1700-luvun
eurooppalaisen porvariston suosimissa kahvihuoneissa.
Hinen mukaansa tuolloin muodostui kirjallinen kulttuu-
ri, jota kulutettiin yksityisyydessd, mutta jonka sisdlloistd
keskusteltiin kahvihuoneissa. Niin porvarillinen minuus
harjaantui kirjeenvaihdon, romaanien ja lehdiston kautta.
Tdhin maailmaan vihkiytyidkseen kunkin piti ylittdd luku-
taidon kynnys. Kun se oli tehty, avautui paisy kahvihuo-
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neiden ja salonkien enemmin tai vihemmin ajankohtaisiin
sisdltoihin, ja niiden kautta porvaristo sai itseymmarryk-
sensi.”

Habermas esittda ithanteellisen kisityksen demokraatti-
sen ja keskustelevan julkisuuden historiallisesta muotoutu-
misesta. Nakemysti porvarillisen kahvilajulkisuuden esiku-
vallisuudesta on arvosteltu, ja hin on itse siti mychemmin
tiydentinyt.” Muun muassa ruotsalainen lehdistotutkija
Goran Leth on 1990-luvulla viitostutkimuksessaan analy-
soinut journalismin ja julkisuuden muovautumista 1700-1u-
vun Englannissa, jonne Habermas on my6s sijoittanut
demokraattisen tiedonvilityksen synnyn. Siind missd sak-
salaisajattelija erotti valistuksen ja informaation ajanviete-
sisalloistd, jotka eivit niinkdin edistineet demokraattista
julkisuutta eivitkd hinelle olleet olennaisia, ruotsalaistutki-
ja nikee toisin. Hinen mukaansa englantilainen julkaisutoi-
minta synnytti erilaiset journalistityypit, jotka olivat tirkeitd
julkisuudelle. Yksi tyyppi oli sytyttivi poliittinen kirjoittaja
ja toinen moraalinvalvoja. Vaikka nimi saattoivat kukois-
taa erilaisissa julkaisuissa, kirjoitustavat ja ilmaisut sekoit-
tuivat ja elivit rinnakkain.® Lethin ajatukset avautuvat kiin-
nostavasti nykyaikaan, jossa poliittinen ja viithdejulkisuus
ovat kietoutuneet yha erottamattomammin yhteen.

Monista tiydennystarpeistaan huolimatta Habermasin
ajatus julkisuudesta keskustelun foorumeina auttaa ym-
mirtaimain joukkoviestimida demokratioiden osina. Hinen
mukaansa julkisuus oli parhaimmillaan keskustelun mah-
dollistava tila, ei yksisuuntaisen viestinndn kanava, joka ei
vaikkapa sihkoéisessd viestinndssd enad toiminut parhaalla
mahdollisella tavalla.®® Nykyisessi sosiaalisen median kyl-
listimissd ymparistossd erilaisia viestintd- ja palautekana-
via on paljon, joten viestinnian suunnista pitad keskustella
toisella tavalla.

Mediahistorioitsijat Paddy Scannell ja David Cardiff
ovat avanneet julkisen palvelun radion merkitysti paljon
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Habermasia myonteisemmin. Tutkijoiden nikemys on op-
timistinen, silli heidin mukaansa britannialainen 44dniradio
oli merkittdva viline tasa-arvoisen yhteiskunnan mahdol-
listamisessa. He korostavat sen merkitystd yhteisyyden tun-
teen luomisessa ja yllipidossa. Radioldhetykset saattoivat
monet britit kuulemaan ensimmaistd kertaa kansallisia se-
remonioita. Viestinta toi laajojen piirien ulottuville esittavia
taiteita ja ylipddtdan sisiltojd, jotka olivat aiemmin olleet
useimmille saavuttamattomissa. Radion ohjelmat lisdsivit
thmisten tietoisuutta kansalaisvelvollisuuksista ja ajankoh-
taisista poliittisista keskusteluista seka ylipaitdan polititkas-
ta. Niin ollen radio oli tdysin uudenlainen demokraattinen
valistusviline, joka synnytti yhteisid mielenkiinnon kohtei-
ta.

Scannellin mukaan kokonaiselle yhteiskunnalle suun-
natut ddniradioldhetykset onnistuivat kertomaan, miten eri
sosiaaliryhmat elivit. Dokumentaariset lihetykset valotti-
vat asuntopulmia seki tyottomyyden ja kéyhyyden ongel-
mia. Nama olivat aiheita, joista asian itse kokeneet saivat
kertoa kuuntelijoille. Scannellin sanoin: ensin radio ja sitten
televisio antoivat danen ddnettomille ja kasvot kasvottomil-
le.

Toki jo ennen ddniradiota oli péivittdin ilmestynyt sano-
malehti luonut syklisen kalenterin ja avartanut lukijoiden
maailmoja. Scannellin ja Cardiffin tulkintoja voikin arvos-
tella siitd, etteivit he pistd tarpeeksi painoa sanomalehdis-
ton merkitykselle.”” Kuitenkin historioitsijat tulkitsevat ra-
dion vilineeksi, joka tarjosi kirjaimellisesti samanaikaisen
kokemisen mahdollisuuden ja uudenlaisen julkisuuden
kotien yksityisyyteen. He eivit halua kritisoida BBC:n tar-
joamaa ohjelmistoa ja kokonaista maailmankuvaa. Jo maa-
ilmankuvaa avartavaksi tulkittujen sisilt6jen kuuluville tuo-
minen on Cardiffin ja Scannellin mukaan myonteista.

Cardiffin ja Scannellin optimismia voi pitdd liioiteltuna,
samoin kuin John Reithin ajatusta brittildisestd ddniradios-
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ta kuuntelijoiden ystivini. Reithin toiveikkuuden taustalla
oli epiilemittd ensimmadisen maailmansodan atheuttamien
pettymysten ohella voittajavaltion usko modernisaation
tuomaan hyvain. Skotti-insin6ori kuvitteli Britannian, jol-
laista ei todellisuudessa ollut olemassa, mutta hin uskoi,
ettd lupamaksuin rahoitettu yleisradio pystyi kokonaisval-
taiseen palveluun. Se tarjosi enemman kuin pelkkid jouk-
koviestintda. Siind missa lehdisto ja kirjallisuus tavoittelivat
asiakkaitaan myyntiorganisaatioiden valitykselld, lihetys-
verkkoaan laajentanut BBC sitoutui kansalaisten suoraan
huolenpitoon.

Ohjelmistot ja niiden kehittdminen

Laajassa BBC:n sosiaalihistoriassa Paddy Scannell huo-
mauttaa, ettd jokainen sihkoéisen joukkoviestinnin kanava
perustuu lukuisille oletuksille yleisosta ja sen tarpeista. Oh-
jelmien suunnittelijat joutuvat miettimain vastaanottajien

makua, identiteettejd ja sitd, millaisin keinoin ldhetykset
rakennetaan. Lopulta ohjelmistosta rakentuu sosiokulttuu-
rinen universumi, joka voi tuntua kokonaiselta maailmalta.
Sen rajat muodostuvat lihetysten kokonaisuudesta.*
Varhaiset julkisen palvelun radioldhetysten suunnitte-
lijat tekivat paljon onnistuneita oletuksia yleisoista, silld
he osoittivat palvelun tarpeelliseksi. Sdhkodisen viestinnin
palvelun yksikoksi vakiintui ohjelma, joka alkoi merkitd
otsikoitua ja maarattyna aikana ldhetettya itsendistd koko-
naisuutta. Yleisradio-ohjelmistosta tuli ohjelmien jaksot-
tamaa lahetysten virtaa (flow), kuten Raymond Williams
on esittdnyt. Hin puhuu televisio-ohjelmista, mutta hinen
hahmotuksensa paljastaa myos ddniradion luonteen. Mo-
net ohjelmiksi vakiintuneet sisallot siirtyiviat radioon ja
sittemmin televisioon muista kulttuurin muodoista, kuten
teatterista tai varieteesta. Lihetysten kokonaisuus oli ajal-
liseen jatkumoon toimitettu sanomalehtimiinen sisiltjen
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mosaiikki. Williams tdhdentdd, ettd alun pitden yleisradio-
viestintd mitd suurimmassa maarin valitti jo olemassa ollei-
ta kulttuurisia muotoja.”’

Hyvin kiasityksen asiasta saa, jos vilkaisee Lontoossa
ilmestyneen sanomalehti The Timesin daniradio-ohjelmien
tietoja huhtikuun alusta 1927. Ohjelmistoja esittelevin
“Broadcasting”-otsikon alla toimitus kertoo Giuseppe
Verdin oopperan Trubadunri radioinnista. Ohjelmatiedon
mukaan esitys Liverpoolista vilitettiin LLontooseen, josta se
mité ilmeisimmin releoitiin my6s maaseutuasemille. Ohjel-
mapaivain kuului musiikkia, sddtietoja, uutisia ja erilaisia
puheohjelmia, kuten kitjallisuuden luentaa.*®

Kaikkiaan varhaisilla ohjelmistoilla oli korkeakulttuuri-
nen ja lontoolainen ilme, jota muun muassa musiikin tuo-
tannon jirjestiminen vahvisti. Vuonna 1930 piti BBC:n
oma sinfoniaorkesteri ensimmiisen radiokonserttinsa, ja
seuraavana vuonna debytoivat yhtion teatteri- ja kamari-
orkesteri.” Suomessa Yleisradio perusti oman orkesterin
jo vuonna 1927, ja se laajeni vihitellen sinfoniaorkesterin
mittoihin.” Juuri laadukkaan taiteellisen ohjelmiston vat-
mistaminen omien instituutioiden perustamisella on yksi
julkisen palvelun yleisradioyhtididen toimintaperiaate. Se
laajensi ja vahvisti yhtididen toimintakenttdd, mutta sen si-
jaan journalismin alueelle eteneminen oli hitaampaa.

Painetulle viestinnille ddniradio oli kilpailija, mutta silti
Britannian lehdist6 kannatti monopoliradiota, silld vaih-
toehtona olisi voinut olla mainosmarkkinoilla kilpaileva
amerikkalaismallinen kaupallinen toimija. Kun 1920-luvun
lopulla BBC sopi uutistoimisto Reutersin ja Press Associa-
tionin kanssa palvelujen hankinnasta, yhtié perusti pienen
uutisyksikon. Yhti6 sai myos suoran puhelinyhteyden Reu-
tersin parlamentissa tyoskenteleviin kirjeenvaihtajiin. Alku
oli hankalaa ja kehittdminen eteni pienin askelin. Sdhkeuu-
tiset saivat moitteita: mikd toimi sanomalehden palstoilla,
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Vuonna 1927 perustettu Yleisradion radio-orkesteri laajeni sinfonia-
orkesteriksi. Heti sotien jilkeen kokoonpano esiintyi Helsingin Hieta-
lahden telakan tehdassalissa tyGpaikkakonsertissa. Kuva: Ylen arkisto.

el valttimatta sopinut ddneen luettavaksi radiokuuntelijoil-
le. Teksti piti toimittaa uudelleen.™

Radionomaisen ilmaisun luominen oli osa ddniradion
kehitystyotd. Radio-ohjelmien tekijit oivalsivat, ettd yksi
vilineen vahvuus olisi uutispalvelun nopeus, silminnékija-
havainnot ja vaaratilanteista tiedottaminen. BBC:n ensim-
miisia katastrofireportaaseja olivat Richard Dimblebyn se-
lostukset vuoden 1936 Lontoon Crystal Palacen tulipalosta
ja seuraavan vuoden Fenlandin tulvista, joita selostaessaan
hin vilitti vaaratiedotteita alueen asukkaille.”” Jo vuonna
1931 suomalaisen radiokuuntelijoiden viikkolehden Y7eis-
radion paikirjoittaja oli kiinnittdnyt huomiota ddniviestimen
ajankohtaisuuteen, josta esimerkkejd 16ytyi muista maista.
Kun Minchenissa paloi kesakuussa lasipalatsi (Glaspalats),
oli kaupunki 6inen hullunmylly: "Mutta ne, jotka keksivit
avata radionsa, saivat heti aikaisin aamulla perusteelliset ja
oikeat tiedot.””

Juuri yleisradioviestinndn nopeus uutisten valittdjind
huolestutti sanomalehdistéd. Tahdn puuttui englantilai-
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nen Hilda Matheson vuonna 1933 ilmestyneessi kirjassaan
Broadeasting. Hinen mukaansa sanomalehdiston ja daniradi-
on tuli valttda kilpailua ja 16ytdd omat vahvuutensa, sillid oli
jo nahtivissd, miten radio oli auttanut painettua journalis-
mia. Matheson oli havainnut urheilujournalismin nousun,
jota olivat edesauttaneet urheilukilpailujen radioinnit. Kir-
joittajan mukaan kévi niin, ettd mitd enemman thmisille tuli
informaatiota, sitd enemmain tiedonhalu kasvoi. Niin tilaa
ja kysyntia tulisi myOs tulevaisuudessa olemaan eri joukko-
viestimille.”

Mathesonin teos oli Reithin Broadcast over Britainin ohella
ensimmiisid julkisen palvelun yleisradiotoimintaa kasitte-
levid esityksid. Esipuheen mukaan kasikirja oli kirjoitettu
suurelle yleisolle, jota yleisradio-ohjelmistot kiinnosti. Sa-
malla se opasti my6s radiotoimittajia ja maaritteli julkisen
palvelun eetosta. Siind missa John Reith loi ja puolusti pal-
velun ihannetta, Matheson pyrki tunnistamaan puutteita,
silld kaikki ei ollut hinen mukaansa valmista. Piinvastoin,
kehitettdvda hdn havaitsi vihemmistéjen ja valtavirrasta
poikkeavien nakemysten seka poliittisten ja moraalisten
ristiriitojen ksittelyssd.” Teos ilmestyi aikana, jolloin BBC
vakiintui instituutiona, mutta ohjelmistot olivat vasta muo-
toutumassa.

Vuodesta 1927 Matheson toimi noin viisivuotisen ru-
peaman BBC:n puheohjelmien paillikkénd. Hin muun
muassa ohjasi BBC:n tekemiin omia radiouutisia sen jil-
keen, kun toimitus vapautui Reutersin sihkeiden ddneen-
luvusta. Scannellin ja Cardiffin mukaan puheohjelmien
osasto teki 1930-luvun ensimmiiselld puoliskolla yhtion
kiinnostavimpia ohjelmia. Taman jilkeen siitd tuli yhtion
tylsin.® BBC:n sosiaalihistorioitsijoiden katjistys viittaa
sithen, miten puheohjelmat olivat hetken aikaa aktiivisen
kehittimisen kohde.

BBC rekrytoi sekd miehid ettd naisia, mutta Matheson
oli sen ensimmaiinen naisjohtaja. Hinta oli suositeltu paa-
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johtaja Reithille, joka arveli BBC:n tarvitsevan seurapiiri-
suhteita. Mathesonilla sellaisia oli, silld hin oli opiskellut
historiaa Oxfordissa, tyoskennellyt Lady Nancy Astorin
sihteerind ja luonut laajan ystivipiirin muodin, kirjallisuu-
den sekd politiikan kentiltd. Astor kuului Britannian en-
simmiisiin naisparlamentaarikkoihin, ja hin myos vieraili
BBC:n ohjelmissa. Yksi puheohjelmien paillikén ohjelmai-
deoista oli naiskansanedustajien voimin toteutettu “The
Week in Westminster”, jossa naisia opastettiin parlamentin
ty6hon. Arvoiltaan liberaali ja lukenut Matheson oli kiin-
nostunut naisasiasta, sosialismista sekd kuvataiteen ja kir-
jallisuuden modernismista.””

Osastonjohtaja tutustutti britteja 1920-luvun englanti-
laisen sanataiteen uusimpiin virtauksiin rekrytoimalla oh-
jelmantekijoiksi lontoolaisen Bloomsburyn kirjallisen piirin
jasenid. Mathesonille nima kirjailijat edustivat kulttuuria,
joka piti saada kaikkien kuuluville. Puhujiin lukeutuivat
muun muassa Virginia ja Leonard Woolf, E. M. Forster,
H. G. Wells ja T. S. Eliot. Siind missa reithildiseen julkiseen
palveluun kuuluivat evankelinen uskonnollisuus ja natio-
nalistiset painotukset, modernistikirjailijat haastoivat naitd
ithanteita. Monien epaluuloja herittivit kirjailijoiden my6-
tamieliset asenteet sosialismia kohtaan. Tillainen moniar-
voisuus kuului Mathesonin ajatukseen julkisesta palvelusta,
mutta se oli ristiriidassa Reithin nakemysten kanssa.™

Kyse ei ollut pelkastadn uusien sisaltdjen esittelemises-
t4, vaan uudenlaisesta danimaailmasta. Matheson salli oh-
jelmantekijoille puhekielen kayton. Tama epdilytti padjoh-
tajaa, jonka mukaan se toi mieleen kaupallisin pdamaarin
toimineen yhdysvaltalaisen radion tavan houkutella kuun-
telijoita. Silti lopullinen ristiriita Mathesonin ja Reithin va-
lille syntyi ohjelmien sisilloistd. Matheson erosi vuoden
1932 helmikuussa, pian sen jilkeen, kun Harold Nicholso-
nin ohjelmasarjaan ”The New Spirit in Literature” kuulu-
nut James Joycen Odyssensta ja D.H. Lawrencen Lady Chat-
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terleyn rakastajaa Kiasitellyt kisikirjoitus sensuroitiin Reithin
maadriyksestd. Nicholson joutui poistamaan myonteiset
arvioinnit romaaneista, mutta ohjelmansa hin sai tehda.”

Titd vaithetta BBC:n historiassa on kasitellyt kiinnos-
tavasti brittildinen kirjailija Sarah-Jane Stratford. Hin on
sijoittanut romaaninsa Radio Girls (2016) BBC:n puhe-
ohjelmien maailmaan, jossa kunnianhimoiset nuoret oh-
jelmantekijat lumoutuvat édaniradion mahdollisuuksista.
Vaikka kyse on fiktiosta, kirja avaa kulttuurihistoriallisen
nikymin mediahistoriaan. Siind modernistikirjailijat ja juu-
ri saavutettua adnioikeutta juhlivat liberaalit naiset tekevit
uudenlaisia puheohjelmia. Teoksessa Hilda Matheson ja
John Reith ottavat yhteen radioaalloille sopivasta sisdllosta.
Esiin nousee uraauurtavaa tyota tehnyt Matheson, jonka
merkitys on ehka sukupuolen ja lyhyeksi jadneen paillikko-
kauden takia unohtunut.

Erityista huomiota Matheson ansaitsee julkisen palve-
lun ohjelmiston varhaisena kehittdjini, joka oli aikaansa
edelld ideoissaan kuulijaa lihelle tulevan ilmaisun osalta.
Puheilmaisun varioinnille tuli paremmat mahdollisuudet
myohemmin toimintaympiriston vapautuessa.

Kun Matheson ja hinen seuraajansa Charles Siepman
olivat lopettaneet puheohjelmien vetdjina, lahetysten ilmai-
sutapa kévi lipi muutoksia. Stratfordin romaanissa Siep-
man edustaa jo edeltdjddnsd konservatiivisempaa linjaa,
mika lienee todenmukaista, koska hanen tehtavinsa oli pa-
lauttaa tasapaino toimitukseen. Puhujapersoonille ei endd
sallittu vapauksia, vaan sanankaytté palasi takaisin muo-
dolliseksi. Muutos tihdn tuli vasta toisen maailmansodan
jalkeen, jolloin BBC jirjesti ddniradion lisikanavien myotd
siten, ettd erilaisia puherekistereiti mahtui paremmin ra-
dioaalloille.”

BBC organisoi 1940-luvun puolivalissi daniradion-
sa kolmelle taajuudelle. Ne olivat #he Light, the Home ja the
Third Programme, joista kukin tavoitteli erilaisia makumielty-
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myksid edustavia kuuntelijoita. Kevyt ohjelmisto suuntasi
tarjontansa suhteellisen yksinkertaisia ldhetyksid kaipaa-
ville (lowbrow), koti-kanava haki viihteellistd keskivertoa
(middlebrow) ja kolmoskanava tarjoili korkeakulttuuria
(highbrow). Timankaltainen makusuuntien mukainen ka-
navien jaottelu olisi ollut tdysin vastoin tuolloin jo toisiin
tehtéiviin siirtyneen John Reithin ajatuksia. Hinen mukaan-
sa BBC:n palvelun merkitys oli katsomusten avartamisessa
ja henkisen kasvun mahdollisuuden tarjoamisessa. Tama ei
eti taajuuksille annostelulla sisallolld endd olisi onnistunut.”!

Todennikoisesti Reith olisi ajatellut, ettd kuuntelija, jolla
oli jalostunut maku ja riittiva koulutus, osasi etsid laaduk-
kaita ohjelmia, mutta sivistimisen tarpeessa ollut kansalai-
nen saattoi nyt jaadd BBC:n tarjoaman parhaan kulttuurin
ulkopuolelle. Sinillddn kulttuurin hierarkkinen jaottelu ter-
mein highbrow, middlebrow ja lowbrow oli ollut varmasti
jo padjohtajalle tuttua ja kiytossi yhtion taustalla olevassa
ajattelussa. Kuten todettu, Reith oli halunnut eetteriin kor-
keinta laatua, parasta mité oli tarjolla.

Niitd kolmea termid kannattaa silmiilld tarkemmin, sil-
ld ne avaavat hyodyllisen nakékulman yleisradioyhtiiden
sivistysndkemyksen historialliseen perustaan. Erityisesti
Yhdysvalloissa oli 1800-luvun lopulla alkanut kulttuuris-
ten makurajojen tiukentuminen, ja aiemmin viihteellistd
ja klassista musiikkia yhdistelleet esityskdytinnot joutuivat
muutospaineisiin. Vield vuosisadan puolivilissd esittavissd
taiteissa oli vallinnut sekoittaminen ja moninaisuus. Taika-
temput, Shakespearen draamojen kohtaukset ja musiikki-
esitykset saattoivat suhteellisen mutkattomasti olla osa yhta
esitystd. Samalla tavalla konserttikdytinnot olivat myos Eu-
roopassa varsin vapaita. Ooppera ja erilainen musiikkiteat-
teti tuottivat populaatilauluja ja muotitansseja.”

Yhdysvallat erosi Euroopasta siind, ettd sielld ei ollut
jyrkkid sddtyrajoja, vaan luokkajaon perustana oli varalli-
suus. Silti niin Yhdysvalloissa kuin vanhalla mantereella ta-
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pahtui samanlainen muutos, jossa sallivat konserttikdytin-
no6t katosivat vakavan taiteen kunnioittamisen tieltd. Kavi
niin, ettd taloudellinen eliitti, joka oli sijoittanut pddomia
sinfoniaorkestereihin ja muihin taideinstituutioihin, liit-
toutui taidemaailman eliitin kanssa. Naiden yhteiseksi paa-
maariksi muodostui highbrow-kulttuurin synnyttiminen.
Sana oli tullut kiytt66n 1800-luvulla, ja se viittasi élylliseen
ja esteettiseen ylemmyyteen. Musiikintutkija Vesa Kurke-
la huomauttaa, ettei termin viittaus korkeaan otsaan ollut
sattumaa, vaan sen syntytausta liittyy aikakauden valkoisen
rodun ylemmyydesta kummunneeseen rotuajatteluun ja
sosiaalidarwinismiin. Korkean otsan vastakohdaksi taide-
keskustelussa vakiintui 1900-luvun alussa matalaan otsaan
viittaava lowbrow, joka osoitti vihidarvoista ja kehittyma-
tonta makua.®

Niiden kahden diripdin vilissi oli middlebrow, joka oli
anglosaksisessa maailmassa osittain pilkallinen nimitys. Se
tarkoitti eliittid jaljittelevéda kirjallisuuden tai musiikin har-
rastajaa, joka suosi tietynlaista kulttuuria, koska sen katsot-
tiin kuuluvan sivistyspadomaan. Vesa Kurkela on todennut,
miten tille makualueelle sijoittunut keskimusiikki on ollut
merkittivi osa suomalaisen yleisradioyhtion musiikkiohjel-
mistoa, jossa nimenomaan korkeimmalle taiteen huipulle
on haettu ohjelmallista vaihtelua.*

Keskiméariisen maun periaate on ollut tyypillinen laa-
jemmin eurooppalaisille yleisradioyhtiéille ja niiden palve-
lun ajatukselle, silld musiikkia paljon tarjonneet yleisradiot
eivat voineet ripustautua yksipuolisesti linsimaisen musii-
kin tai taiteen korkeimpaan kaanoniin. Tdssd ymmarryk-
sessi toisen maailmansodan jilkeinen BBC jaotteli radio-
kanavat makuhierarkioiden mukaan. Olennaista oli, ettd
luokittelut olivat laadullisia, ja ndin kuuntelijat nykytermein
ilmaisten profiloitiin.

Tama muutos on mahdollista kytked myos Frankfurtin
koulukunnan ajattelijoiden ilmaisemaan pelkoon daniradi-
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on musiikin ja ehkd yleisimmin ohjelmien mahdollisesta
turruttavuudesta. Ehkid kulttuurikriitikoita huolestutti se,
ettd massiivisen kokoisille yleiséille oli kuitenkin tarjolla
paluu entisen kaltaisiin korkean ja matalan sisillén yhdis-
telmiin. Tarkoitan Williamsin havaintoa, miten radio ja tv
rakentuivat vanhoille kulttuurimuodoille ja eri viikonpii-
ville annosteltuina ohjelmapiivind kanavilta tuli korkeaa ja
matalaa monina kombinaatioina. Eurooppalaisten yleisra-
dioiden, kuten BBC:n, musiikki oli heti sotien jilkeen péa-
osin middlebrow’ta, mutta ohjelmistot olivat keventymaissa
kohti lowbrow’ta.

On my6s mahdollista palata 1930-luvulle ja tarkastella
kuuntelijoiden profilointia edelld esitellyn Mathesonin sal-
livuuden filosofian kautta. Yleisradioyleiso oli heterogeeni-
sempaa kuin alun alkaen yhtién johdossa oli haluttu tun-
nustaa. Tama ei koskenut pelkidstdan sen musiikkimakua,
vaan myos mieltymyksid fiktion ja puheohjelmien osalta.
Mathesonin 1930-luvulla toteuttama puheohjelmien kehit-
timistyd kertoo, miten julkisen palvelun ddniradio muo-
vautui ilmaisuvilineend. Hin pohti mediumin vahvuuksia
ja keinoja, joilla kuulija saatiin kiinnostumaan sisalloista.
Sithen eivit riittineet pelkdstddn merkittivit vieraat, vaan
ohjelma tuli ilmaisutapaa my6ten tehdd houkuttelevaksi
ja helposti lahestyttiviksi siten, ettd erilaisille mauille oli
tilaa. Britanniassa se alkoi 1920-luvun lopun puheohjel-
missa, mutta ennen pitkda radio- ja televisiodraamat 16y-
sivat ilmaisukielensi.®> Muutokset mahdollistivat sen, etta
yleisradioyhti6t pystyivit edelleen tuottamaan taiteellisesti
korkeatasoisia sisaltoji vaativille osayleiséille.
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Tempoileva radio

Valistuneen kansalaisen thanne

On mahdotonta tarkasti osoittaa, milloin Suomessa voi-
daan puhua kansallisesta julkisuudesta. Viitteitd siitd saa
suomalaisen lehdiston historiasta. Kaksikielisessd maas-
sa suomenkielisten suurin viestéryhma alkoi 1800-luvun
puolivilissi olla varteenotettava mielipideryhmi. Vuonna
1856 Helsingissi ilmestyneelld Suometar-lehdelld oli 4 600
tilaajaa. Suomenkielisen lehden alueellista kattavuutta lisasi
sen tapa julkaista sivuillaan maaseutukirjeenvaihtajien kir-
jeitd. Talld oikeutuksella se kuvasi itseddn kansan ddnek-
si, joka uskoi pystyvinsd kertomaan ”mitd Suomen kansa
ajattelee, tahtoo ja kaipaa”.®

Kun valistajat olivat saaneet vaeston kasittimain itsen-
si kansaksi, eri tahojen oli mahdollista vaikuttaa timin
ymmirrykseen. Ennen lehdist6d julkisuus oli koostunut
paikallisesta, alueellisesta ja kielellisestd yhteisollisyydesta.
Se oli vilttimaton perusta, mutta kansalliselle julkisuudelle
oli oltava instituution omaisia tyovalineita.

Niitd oli alettu mahdollisuuksien mukaan rakentaa jo
kauan ennen itsendistymistd, mutta vasta tdysivaltaisesta
valtiosta muodostui laajenevien palvelujen kokonaisuus.
Tdhin yhteiso tarvitsi tiedollisen, toiminnallisen ja sym-
bolisen perustan, jota loivat koululaitos, kirkko, valtiopii-
vit ja taide- ja kulttuurilaitokset. Tille pohjalle rakentuivat
1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla vilittoman tai pii-
vittdisen julkisuuden instituutiot, joihin kuuluivat sanoma-
lehdist6 ja jatjestotoiminta.?’

Suomalaista 1800-luvun jalkipuolen sanomalehtijulki-
suutta leimasi kielikeskustelu ja fennomaaninen liike, joka
halusi tehdd suomen kielestd kansallisuuden tunnuksen.
Johan Vilhelm Snellman piti sanomalehdistoa tirkedna jul-
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kisuuden vilineend ja kansallishengen levittdjand. Hinelle
sanomalehtien kunkin paikkakunnan tilaajakunta paljasti
sivistystason. Lehdet my0s tulkittiin entisti vahvemmin
kansan ddnend, joka oli palstoilta kuultavissa.*®

Sanomalehdist6 oli kasvanut fennomaaniliikkeen my6ta
1870-luvulla, jolloin suomenkieliset lehdet olivat ohittaneet
mairissd ruotsinkieliset. Kasvu laantui Venijin harjoitta-
mien sensuuritoimien atkana. Kun viranomaiset poistivat
ennakkosensuurin vuoden 1905 suurlakon jilkeen, tilaa-
jamddrit nousivat. Tyovienlehdisté nosti paitdan, ja sen
midri ja levikkiluvut kasvoivat. Jo suurlakon aikaan maassa
ilmestyi kolme suomenkielistd ja yksi ruotsinkielinen ty6-
vienlehti. ¥

Vuosien 1917-18 jilkeen niin Suomi kuin suomalainen
julkisuus olivat muuttuneet. Maa oli heti itsendistyttydan
kdynyt lavitse ankaran sisillissodan, jossa tappion kirsi-
neet punaiset havisivit myos julkisuuskamppailun. Sodan
jalkeen lapipolitisoitunut lehdist6 jarjestaytyl uudelleen.
Siitd oli tullut entistd tirkeimpi mielipiteiden muokkaaja,
joten puolueisiin sitoutuneet julkaisut asettuivat tiiviisiin
rintamalinjoihin. Oikeistopuolueiden joukkotiedotuksen
voima kasvoi. Vaikka kaikki lehdet eivit olleet taloudel-
lisesti kannattavia, puolueille ne olivat tirkeitd. Tyovaen-
litkkeen lehdistélle ajat olivat vaikeita. Lahimenneisyyden
tapahtumat olivat syventineet tyGvienlitkkeen ja valkoisen
Suomen vilistd kuilua. Vasemmisto jakaantui kahtia so-
sialismin toteuttamista koskevassa kysymyksessi, jolloin
syntyiviat kommunistien ja sosialistien lehdet. Tyévienleh-
diston oli kidytinndssd mahdoton vastata porvarilehdiston
voimaan.”

Suomalainen yhteiskunta oli kuitenkin modernisoitu-
massa. Eturyhmien, poliittisen julkisuuden ja kansanedus-
tuslaitoksen jirjestdytyminen ilmaisi, ettd sadtyvalta oli mu-
rentunut ja tilalle oli muodostumassa kansalaisyhteiskunta.
Valtiollisella tasolla yleinen ja yhtildinen adnioikeus oli Suo-
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messa toteutettu vuonna 1906, jolloin my6s saatyvaltio-
paiviat korvautuivat eduskunnalla. Vuonna 1921 voimaan
tulleen yleisen oppivelvollisuuslain pohjalta kansalaisilla oli
oikeus ja velvollisuus saada asianmukaista koulutusta. Laki
lisasi maaseudun ja kaupunkien vilisti koulutuksellista
tasa-arvoa. Kansakouluun kuului kaksivuotinen alakansa-
koulu, jota ei ollut aiemmin ollut olemassa liheskain kaikil-
la paikkakunnilla. Sita tiydensi nelivuotinen ylikansakoulu
ja vapaachtoinen jatko-opetus.”

Koululaitoksen vakiintuminen oli tirkedd suomalaisille
joukkoviestimille, niin painetulle sanalle kuin ddniradiolle.
Ainakin parhaimmillaan koulu istutti tarvittavan pohja-
sivistyksen ja halun tietdd lisid ymparoivistd maailmasta.
Kansanvalistusajatteluun kuului aktiivisen ja tiedonhalui-
sen kansalaisen ihanne. Monet Suomen Yleisradion perus-
tamiseen ja toimintaan mukaan lihteneistd halusivat uuden
viestimen toimivan yhdensuuntaisesti koululaitoksen kans-
sa ja tukevan sivistysjirjestojen tyotd.”

Erityista toiveikkuutta monissa heritti ajatus poliittisista
intresseistd vapaasta daniradiosta, silld sellaiselle oli tarve.
Vihinkin suuremmassa kaupungissa oli Kansallisella Ko-
koomuksella, Kansallisella Edistyspuolueella, Maalaisliitol-
la ja tyovielld omat julkaisunsa. Lisédksi oli ruotsinkielinen
lehdist6. Toimitukset kommentoivat uutisia ja muuta ajan-
kohtaisaineistoa lehden poliittisen viiteryhmin mukaisesti,
joten saatavilla oli monin tavoin viritettya tietoa.”

Yleisradio ja eurooppalaiset esikuvat

Kun O. Y. Suomen Yleisradio — A. B. Finlands Rundra-
dion perustettiin toukokuussa 1926, oli Suomen radioaal-
loilla ollut 4dntd jo usean vuoden ajan. Nuoren Voiman
Liiton Radioyhdistys oli saanut vuonna 1921 valtioneuvos-
tolta luvan pienten radioasemien perustamista varten. Sen
paikallisyhdistykset toimivat monissa kaupungeissa. Ra-
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dioamat6orien ja radiokerhojen ympirille oli syntynyt jopa
varhaisia mainosradioita kuten Helsingin Radiola ja Tam-
pereen radio. Eri puolilla maata aloittaneet pienet asemat
eivit kuitenkaan pystyneet tarjoamaan kattavaa palvelua,
jolle alettiin nihdé tarvetta. Yleisradioyhtié syntyi lehdis-
ton ja radiolitkkeiden aloitteesta perustetun viliaikaisen ra-
diokomission tyén pohjalta. Joulukuussa 1924 komissio oli
ehdottanut monopolioikeuksin perustettavaa yhtiota, joka
olisi poliittisesti riippumaton. Se huolehtisi ohjelmien riit-
tivistd tasosta ja maaseudun saattamisesta muun maailman
yhteyteen.”

Radiokomissio oli tirked keskustelun ja valmistelun
vauhdittaja, ja sen linjaukset saivat lehdistén tiedotta-
maan tulossa olevasta sihkoisen viestinnan jarjestelysta ja
sen merkityksestd. Itse asiassa yleisradioyhtion toiminnan
periaatteet kumpusivat komission ajatuksista. Helsingis-
si ilmestyneen I/falehden artikkeli helmikuussa 1925 toisti
komission ajatuksen sillan rakentamisesta kaupunkien ja
maaseudun vilille. Artikkelin nimeton kirjoittaja muistut-
ti Yleisradion viestintinopeudesta sotien, ’kulkutautien
ja muiden kansallisvaarojen sattuessa”. Muita Yleisradion
tehtavia olisivat niin kuuntelijoille tarjottu oppimisen mah-
dollisuus kuin my6s porssi- ja sddtietojen vilitys.”

Yleisradioyhtion suurimman osakemdédrin merkitsi
Suomen Radioyhdistys. Muita keskeisid osakkeiden merkit-
sijoita olivat osuustoiminnalliset keskusjirjestot, Voinvien-
ti-osuusliike Valio ja Suomen Pankki. Kansanvalistus- ja
sivistysjirjestdjen osuus, kuten my0s radiokauppiaiden ja
sanomalehtimiesjirjestojen, jai suhteellisen pieneksi. *

Olennaista oli, ettdi Suomeen saatiin eurooppalaisen
mallin mukainen epikaupallinen yleisradioyhti6, joka ryh-
tyl kokoamaan eri puolilla maata olevia asemia suojiinsa.
Tama el tapahtunut kiden kiddnteessd, mutta ennen pit-
kdd maan yleisradiolihetykset tehtiin yhden ohjelmayhti-
6n nimissa. Julkisesta palvelusta ei tuolloin puhuttu, mutta
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radiotoiminnan periaatteet rakentuivat samankaltaiselle
perustalle kuin esikuvana olleessa Britanniassa. Perustajat
kirjasivat ne yhtidjarjestykseen:

Radio-ohjelmien valitsemisessa ja jrjestdmisessd on yhti-
On padmaiirinid kansansivistyksen edistiminen, hyodyllis-
ten tiedonantojen toimittaminen, jalostavan ja viattoman
ajanvietteen hankkiminen varsinkin etdilla liikekeskuksis-
ta asuvien tarpeita silmalldpitien sekd yleensa sivistyskes-
kuksiin kerddntyneen tiedon ja taiteen levittiminen kan-
samme laajoille piireille.””

Perustamisasiakirjan mukaan sekd suomen- ettd ruotsinkie-
listen tarpeet tuli huomioida. Lisdksi toimilupasopimuksen
mukaan ohjelmat oli valittava siten, ettd ne kiinnostaisivat
“huomattavan suurta osaa kuunteluluvan omistajista ja niin
etta hyviksyttivit eri harrastusalat tulevat tasapuolisesti
huomioonotetuiksi”.”® Toimilupa miaritteli Yleisradion
tehtdvan hyvin laajaksi. Sellainen se oli my6s britannialai-
sella yleisradioyhtiolld, jolle kuului tiedonvilitys, musiikki,
erilaiset puheohjelmat, kasvatukselliset sisdllot ja teatte-
riohjelmat. Se oli my6s velvoitettu kehittimain ohjelmis-
toaan.”

Heti alusta lahtien suomalainen yleisradioyhti6 luokitteli
ohjelmia lihetysajankohdan, kdytetyn kielen, kohderyhmin
ja musiikin kautta. Pidasiallisesti ldhetykset jakaantuivat
puheeseen ja musiikkiin. Keskeisimpien ohjelmatyyppien
lihetysprosenttien luvut vuodelta 1934 antavat tietoa al-
kuaikojen ddniradion luonteesta. Musiikilla oli yli viiden-
kymmenen prosentin osuus ohjelmistossa. Esitelmid, paki-
noita, keskustelua ja selostuksia oli melkein 21 prosenttia.
Jumalanpalveluksia oli ohjelma-ajasta vajaa seitsemin pro-
senttia ja lastenohjelmia vain alle pari prosenttia. Teatteria,
kuunnelmia ja lausuntaa Yleisradio tarjosi 4,7 prosentilla.
Pienemmilld maarilli radioaalloille kulki uutisia, tiedotuk-
sia, erikoisohjelmia ja ulkomaisia ohjelmia.'”
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John Reith oli puhunut vastuullisuudesta ja parhaan
mahdollisen kulttuuritarjonnan kattavasta tarjoamista bri-
tannialaisille. Suomalaisen yhtién perusteluissa ei suorasa-
naisesti mainittu vastuuta, mutta sivistystehtava oli velvoit-
tava. Vastuu rakentui velvoitteiden sisddn.

Suomen Yleisradion toimintaperiaatteiden muotoilijat
tutustuivat muissa maissa aloittaneisiin yleisradioyhti6ihin,
joista tietysti pisimmalld oli BBC.'" Se oli jo resurssiensa
takia mahtava esikuva. Sen mallia my6s muut eurooppa-
laiset yhti6t kopioivat erilaisin variaatioin. Saksassa yleis-
radioyhti6 Reichs-Rundfunk-Gesellschaft aloitti vuonna
1923 Britanniaa hajautetummalla jirjestelylld. Jokaisella
osavaltioilla oli oma radioyhtio, jossa aluchallinto oli mu-
kana. Asemat radioivat paikallisia ohjelmia ja Berliinistd
valitettyja lahetyksid. Maa oli jaettu yhdeksddn lihetysalu-
eeseen, jotka noudattivat postilaitoksen aluejakoa. Kulla-
kin seudulla oli péilihetin ja vahempitehoisia lihettimid
huolehtimassa alueellisesta kuuluvuudesta. Postiministe-
ri6 omisti kaikista ldhetysasemista ja lihetinteknologiasta
vahintdan 51 prosenttia ja kerdsi lupamaksutulot. Loput
omistusosuudet jakaantuivat paikallisille toimijoille ja sisa-
ministerion taloudellisesti tukemalle tuotantoyhtidlle. La-
hetyksid valvoivat valtion hallintoelimet ja toiminta rahoi-
tettiin lupamaksuin.'”

Siind missd Britannian yleisradiojarjestelmin pédide-
ologi oli John Reith, Saksassa se oli postiministerion len-
nitinosaston johtaja Hans Bredow, joka perdankuulutti
vilineen kulttuurimerkitystd ja epapoliittisuutta. Monia
muita eurooppalaisia monopoliradioita enemmin saksalai-
sen radiojarjestelmin alkua vaikeutti epavakaa yhteiskunta.
Weimarin tasavalta oli perustettu vuonna 1919, ja radion
perustamisen aikoihin hyperinflaatio laukkasi. Maassa oli
separatistiliikkeiden aiheuttamia mellakoita, ja vuodesta
1933 lidhtien yleisradio joutui kansallissosialistien valvon-
taan. Weimarin tasavallan aikana radio-ohjelmien poliit-
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tisesta tasapainosta oli pyritty huolehtimaan oikeiston ja
vasemmiston edustuksella hallintoelimissd. Adripuolueet
hallinto oli sulkenut ulos, mutta natsien tultua valtaan enti-
set johtajat saivat ldhted. Samalla ohjelmapolitiikka sai kan-
sallissosialisteille sopivan sisallon, mutta radion perusorga-
nisaatio siilyi miltei ennallaan.'”

Kansallissosialistisen Saksan yleisradiotoimintaa on syy-
ta silmailld tarkemmin, silld kdytinnossa viestin muuttui jo
ennen toisen maailmansodan syttymistd propagandavali-
neeksi. Natsihallinto muovasi julkisen palvelun ajatuksen
omiin tarkoitusperiinsd sopivaksi. Helsingin Sanomien mu-
kaan wvaltionrajojen ulkopuolelle suunnattu propaganda
alkoi kevittalvella 1934, jolloin Saksan yleisradioyhtié ryh-
tyl vélittimaan ldhetyksid vychykejirjestelman mukaisesti
Pohjois- ja Eteld-Amerikkaan, Itd-Aasiaan ja Afrikkaan.
Ohjelmien tarkoituksena oli luoda my6timieltd kansallis-
sosialistista oppia kohtaan ja kumota kielteisid kasityksia.
Kohderyhmiin kuului muitakin kuin saksankielisida kuunte-
lijoita, silld lihetyksid oli my6s englanniksi ja espanjaksi.'®*

Suomalaiset sanomalehdet seurasivat ulkomaisia adnira-
dioita, joiden 1930-luvun toimia leimasi valtioiden vilinen
propaganda. Unden Suomen mukaan Berliinin vallanpitéjit
artyivit neuvostoliittolaisten radioasemien viestinnasta,
joka oli heidin mukaansa suunnattu Saksan rajojen sisa-
puolelle.” Valtiot vastasivat propagandaan propagandal-
la. Saksan kansanvalistus- ja propagandaministeri Joseph
Goebbels piti ddniradiota tirkedna valtiollisen viestinnin
kanavana, silld vilineelld pystyi lihettimain ristiriidattomia
viestejd keskuksesta kansakunnan etdisimpiin kolkkiin."
Demokraattisen palvelun ajatus oli niin kadntynyt yksiaa-
niseksi puolueen viestinnéksi.

Ruotsissa yleisradiotoiminta muovautui valtiojohtoi-
seksi siten, ettd sanomalehtien, uutistoimisto TT:n ja ra-
diovalmistajien yhteenliittymistd muodostettiin valtion
ohjaama yksityinen yleisradioyhti6. Paatés monopolista
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syntyl Ruotsissa suurella poliittisella yksimielisyydelld, ja
virallisesti yhti6 AB Radiotjianst kidynnisti toimintansa vuo-
den 1925 alussa. Aiemmin radiokerhojen omilla tahoillaan
aloittama ldhetystoiminta sai muutaman vuoden ajan jat-
kua entiselldan, eikd yhden yhtion taakse siirtyminen aluksi
merkinnyt suurta muutosta kuuntelijoille. Suomessa yleis-
radiotoiminta keskittyi Helsinkiin, Ruotsissa Tukholmaan,
ja vasta vuonna 1927 lansinaapurimme paikalliset radioase-
mat velvoitettiin lihettdimain padkaupungin ohjelmaa.'”’

Ruotsin yleisradioyhtién ja maan hallituksen vilinen so-
pimus mairitteli ohjelmiston samaan tapaan kuin hieman
myohemmin Suomen Yleisradiossa. Radiotjinstin sisdlto-
jen kuului olla vaihtelevia ja tarjota hyvia ajanvietettd seka
sdilyttda kuuntelijoiden mielenkiinto palvelua kohtaan. Li-
siksi tarjonnan piti edustaa korkeaa moraalia ja hyvid kult-
tuurista seki taiteellista tasoa. Viestinnin téytyi olla luotet-
tavaa ja puolueetonta. Olennaista oli, ettd ohjelmat tukivat
valistus- ja kasvatustyotd.'”

Vuonna 1925 aloitti Statsradiofonien Tanskassa, ja kat-
tava lihetysverkko nousi nopeasti pinta-alaltaan pieneen
maahan. Yhtién nimi vaihtui aivan 1950-luvun lopulla
Danmarks Radioksi (DR). Perustamisvaiheessa Tanskan
yleisradio erosi pohjoismaisista ja brittien BBC:sté siina,
ettd se oli alusta alkaen kokonaan valtio-omisteinen yhti6,
jonka kontrollielin oli 38-jdseninen radioneuvosto. Valtion
huomaan siirtyminen tapahtui seki BBC:ssd ettd muissa
pohjoismaisissa yhtiéissi mychemmin.'”

Norjalaiset perustivat vuonna 1925 radioteollisuuden ja
muiden intressiryhmien yhteenliittymand Kringkastingsel-
skapet A/S:n. Notjassa yleisradio eteni Ruotsia ja Tanskaa
vaisummin, mikd nakyi alhaisena kuuntelulupien menek-
kind. Kun valtio hankki vuonna 1933 kaikki yleisradioyh-
tion osakkeet haltuunsa, oli vastaanottimia 18 prosentilla
kotitalouksista. Kaupan myotd yhtion nimeksi tuli Norsk
Rikskringkasting eli NRK, ja yhti6 lahti mukaan hinnaltaan
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edullisten kansanvastaanottimien” tuotantoon. Vajaassa
kymmenessa vuodessa lupamyynti kasvoi moninkertaisek-
si. Kun saksalaiset miehittivit Norjan huhtikuussa 1940,
puolet kotitalouksista omisti radion.'"

Suomen Yleisradio jarjestettiin uudelleen vuonna 1934.
Tuolloin erilliin olleet ohjelmatoiminta ja posti- ja lenna-
tinhallituksen hoitama jakelutekniikka yhdistyivit samalle
osakeyhti6lle, jonka osakkeista 90 prosenttia siirtyi pysy-
vasti valtion haltuun. Yhtién nimi lyheni muotoon O. Y.
Suomen Yleisradio A. B.""" Ruotsin yleisradioyhti6 uudisti
seuraavana vuonna sopimuksensa valtion kanssa siten, etta
Radiotjinstista tuli valtionyhti6. Nimensé yhtié muutti vas-
ta 1957, jolloin siita tuli Sveriges Radio AB. Kaksikymmen-
td vuotta myOhemmin Ruotsi toteutti muista Euroopan
maista poikenneen ratkaisun jakamalla julkisen palvelunsa
kolmelle itseniisesti toimineelle yhtidlle, jotka olivat radio-,
(SR), televisio (SVT) ja opetusohjelmat (UR).'?

Voittoa tavoittelemattomien yleisradioyhtitiden toimin-
taperiaatteeseen kuului puolueettomuus, mutta puoluepo-
lititkalla oli alusta ldhtien merkitysta yhtiéiden hallinto-
elinten valintojen taustalla. Suomen Yleisradion hallinnon
perustana oli seitsemistd varsinaisesta jasenesta ja kolmes-
ta varajasenestd muodostettu hallintoneuvosto. Ensimmai-
seen johtokuntaan kuului toimitusjohtajan lisaksi kaksi var-
sinaista jasentd ja kaksi varajasentd.'"”

Kun eduskunta valtiollisti yhtién vajaan kymmenen
vuoden kuluttua, hallintoneuvostoon tuli 18 henkil64, jois-
ta suurimman osan puoluekannat oli selvilla: kuusi kokoo-
muslaista, nelja sosiaalidemokraattia ja kolme maalaisliitto-
laista. Uuden yhtidjarjestyksen mukaan johtokunta toimi
hallituksena, ja sithen tuli kuulua toimitusjohtaja seka ha-
nen varalleen valittu johtaja. Tdmin lisdksi johtokunnassa
oli kolme muuta hallintoneuvoston jasentd varahenkil6i-
neen. Ohjelmien suunnittelua ja tarkastamista varten hal-
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lintoneuvosto valitsi ohjelmaneuvoston, jonka jisenina oli
yhtion toimihenkil6iden ohella muutamia ulkopuolisia.'*

Yleisradion hallinnossa nikyi yhteys suomalaiseen po-
liittiseen jdrjestelmadn. Yhtié oli itsendinen joukkoviestin,
mutta valtio-omistaja valvoi etuaan. Tdstd syntyi jannittei-
nen suhde, jossa tapahtui litkahduksia poliittisen ilmaston
muutosten myo6td. Poliittista varid tunnustaneet hallinto-
elinten jasenet pyrkivit pitimdin huolta, ettd palveluteh-
tavad hoituisi kunkin eturyhmin kannalta suotuisasti, vaik-
ka kaytinnossd valvontaan kuului toimiluvan puitteiden
toteutumisen tarkkailu. Juuri tima oli tulkinnanvarainen
asia, jossa erilaiset intressit kohtasivat. Vastaavasti BBC:n
kuninkaallisen lupakirjan tarkoitus oli taata sen toiminnan
riippumattomuus. Yhtion operatiivista toimintaa valvoivat
johtokunnan jisenet.'”

Monista eroistaan huolimatta Pohjoismaat ratkaisivat
sahkoisen joukkoviestinnidn kysymykset samansuuntaisin
jarjestelyin ja viestintdpoliittisin linjauksin. My6s muual-
la kuin Pohjoismaissa ja Britanniassa yleisradiotoimintaa
rahoitettiin lupamaksuin ja toimijana oli yksi yhtio, jonka
hallinnossa oli mukana valtiovalta. Usein yhtidissd edus-
tettuina olivat radioteollisuus, lehdisto ja erilaiset jarjestot.
Ranskassa ja Espanjassa julkisen adniradion rinnalle tuli
kaupallista radiotoimintaa. Neuvosto-Venijilld yleisradio
oli alusta alkaen valtiovallan ohjauksessa. Paikalliset radio-
lihetykset alkoivat vuonna 1920, ja sadnnollisia niistd tuli
vuonna 1924, jolloin maata kutsuttiin jo Neuvostoliitok-
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Suomalaisen radion eetos

Eetos on antiikin Kreikasta periisin oleva sana, joka re-
toritkassa on yksi suostuttelun vilineista. Tietosanakirjan
mdarittelyssa se viittaa moraaliseen mielenlaatuun tai kat-
somustapaan. Vuoden 1973 Nykysuomen sanakirjan mukaan
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oli kyse siveellisestd ryhdikkyydestd ja siveellisistd periaat-
teista, ja voitiin jopa puhua siveellisestd elimdnkatsomuk-
sesta.

Brittien julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta kirjoit-
tanut David Hendy kisittelee yhden luvun verran julkisen
palvelun median eetosta. Hinen mukaansa britannialai-
seen palveluun pesiytyi eetos, joka liittyl ammattitaitoon,
tunnollisuuteen ja luovuuteen. Hendy ei viitd, etta julkisen
palvelun journalistit olisivat eettisempid kuin muut alan
ammattilaiset, vaan hin tutkiskelee ja arvioi John Reithin
ajoista juontuvan perinteen muotoja, kantavuutta ja haas-
teita. Kéytinnossa eetos muodostui julkisen palvelun yleis-
radiotoiminnan kytkoksistd valistusperinteeseen ja kasva-
tusihanteisiin, joilla tekijat halusivat vaikuttaa kansalaisten
elimdnlaatuun.'”

Kisitykseni mukaan eetosta on hyvi tarkastella jopa
Hendyn tekemai ammatillista pohdintaa laajemmin. Tyon
tekemiseen kuuluva eetos on silti tirked. Suomalaisen
yleisradioeetoksen jdljille padsee havainnoimalla yhtadltd
adniradioon julkisuudessa kohdistettuja toiveita ja toisaalta
yleisradiolaisten omia lausumia.

Selvai oli, ettd yleisradioyhtion tehtivd kuuntelijoiden
tarpeiden tunnistajana tulisi olemaan haasteellinen. Siksi
yhtion ensimmiisen toimitusjohtaja L. M. Viherjuuri oli
jo syyskuussa 1926 radioidussa linjapuheessaan todennut,
ettd radio tarvitsi kaikkien aulista apua alkavalla tyosaralla,
7silld yleisradiotoiminnan tirkeimpina edellytyksena lopul-
takin on hyvi yhteisymmirrys ja hedelmillinen yhteisty6
ohjelman lihettdjan ja kuuntelijan vililla”.'"® Samassa yh-
teydessd hian kertoi uuden yhtion tarvitsevan luottamusta,
silld lahetykset oli kdynnistetty Suomen Radioyhdistyksen
perustalle ja takana oli tirkeitd yleishyodyllisid, yhteiskun-
nallisia ja talousjirjest6jd. Viherjuuren ajatus ei ole kaukana
John Reithin pari vuotta aiemmin kirjaansa taltioimasta na-
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Lahteen vuonna 1928 rakennetut radiomastot paransivat merkittd-
visti ddniradion valtakunnallista kuuluvuutta. Nikyma radiomielle on
1930-luvun puolivilistd. Kuva: Ylen arkisto.

kemyksesti julkisesta palvelusta ystivyyssuhteena kuunte-
lijoiden kanssa.'”

Niin BBC:n kuin Yleisradion varhaisissa perusteluis-
sa kaikui tavoite sivistivan sanoman ulottamisesta koko
kansan kuuluville. Kun Yleisradio otti huhtikuussa 1928
kaytt66n Lahden radiomaston, sai presidentti Lauri Kiris-
tian Relander kertoa juhlapuheessaan, miten Suomi astui
’radioldhetykseen nihden tasa-arvoiseen asemaan muun
maailman kanssa”.'” Tilld hin tarkoitti sitd, ettd lihetys-
ten paremman kantavuuden takia yhid suuremmat joukot
olivat tavoitettavissa. Ja vaikka radio ei vield kuulunutkaan
Suomen reuna-alueilla edes uuden aseman myota, laajentu-
minen antoi painoa sanoille.
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Samassa tilaisuudessa puhunut professori Viiné Voion-
maa viittasi lahihistorian ikaviin muistoihin, joista nyt oli
syytd nousta ja katsoa eteenpdin. Hin korosti, ettd yhtdalta
kansallinen sivistys oli sailyttdvad voima ja toisaalta se loi
uudenlaista yhteiskuntaa. Radio sai nyt, Voionmaa uskoi,
taysimittaiset mahdollisuudet toimia “yleiskansallisena
laitoksena”, jolloin se voisi siirtyd seuraavaan vaiheeseen:
”Suuri ja monipuolinen sivistystehtava on siis odottamassa
radiotamme sen alkaessa uutta vaikutuskauttaan. Levitti-
koon se sivistystd kaikkialle kunnes tima Suomi on yhteni
yliopistona ja avarana akatemiana koko maal”'*!

Voionmaan sanoissa kuului hidnen taustansa yliopisto-
michend, tyovienliikkeen sivistystahdon puolustajana ja
varmasti myos Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen
kansanedustajana. Olihan Voionmaa jo ehtinyt toimia Tyo-
vien Sivistysliiton alkuunpanijana, ja seuraavalla vuosikym-
menelld hin oli mukana Tyovien Akatemian perustamises-
sa.

Tilld tavoin Yleisradio paalutti palvelutehtivdinsa. Sa-
noma- ja aikakauslehtien toimittajat, samoin kuin yleison-
osastojen kirjoittajat, saivat yhd uudelleen pukea sanoik-
si velvoitteiden ytimen. Kuten Viherjuuri oli todennut,
Yleisradion johto tarvitsi tukea. Se tarvitsi suomalaisen
lehdiston, sivistyneiston, elinkeinoelimin ja vallanpitdjien
avun, jolla se vakuutti, ettd suunta oli oikea. Tdhin eivit
riittineet yhtion omat julkilausumat ja eetoksen luominen,
saati sen pelkki yllipito, vaikka ne olivat kokonaisuuden
valttimittomid osasia. Vihidpitoisintd Yleisradion ja ylei-
sOn suhteessa eivit olleet kuuntelijoiden ohjelmia koskevat
yhteydenotot. Kun Vilho Suomi laati yhtion 25-vuotis-
ta toimintaa muistavan historiateoksen, hinen mukaansa
Yleisradiosta oli tullut ”Suomen kansan lempilapsi, jonka
kasvattamiseen vihin yksi ja toinenkin on tuntenut itsen-
sd kutsutuksi”.'” Kiytinnossi radio-ohjelmien laatiminen
kaikkia tyydyttivisti oli osoittautunut mahdottomaksi. Ta-
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min selitti jo se, ettd alun pitden kanavia oli vain yksi. Va-
hitellen yhti6 rakensi rinnakkaisohjelmaa, joka laajassa mi-
tassa mahdollistui vasta 1950-luvulla ultralyhyiden aaltojen
hyodyntimisen myota.

Niyttaa siltd, ettd Yleisradion tyontekijat ymmarsivit
valistuksen suhteellisen samansisiltoisesti. BBC:n tavoin
Yleisradio tahtoi tarjota mitd kansallisessa ja linsimaisessa
kulttuurissa oli parasta, mutta samalla tavoitteet tuli pitad
kohtuullisina. Kaikille oli selvida, ettd kuuntelijat toivoivat
eetteriin my6s muuta kuin puhtaaksi valistukseksi ymmir-
rettya sisaltéd. Se muu oli viattoman ajanvietteen osuus,
jonka yhti6 halusi pysyvin maltillisena. Ohjelmapaallikké
Erkki Kivijarvi ruoti vuonna 1927 Y/eisradio-lehdessa radio-
ohjelmiin kohdistettuja moitteita. Palaute polarisoitui risti-
riiddaksi maalais- ja kaupunkilaiskuuntelijoiden valilld. Tama
jaottelu tuli nousemaan esille palautteissa tulevina vuosina
yhi uudelleen. Kivijarven mukaan maalaisia tyytymatto-
mammat kaupunkilaiset eivit ymmarrettivasti halunneet
kuulla maatalousesitelmia tai jo iltalehdistd luettuja uutisia.
Mutta maaseudun palveleminen oli tirkeda, silli heidin
ulottuvillaan tiedonldhteitd oli vihin. Ohjelmapaallikko
muistutti my0s, ettei radio ollut suinkaan pelkka huvittelu-
viline, vaan sen tuli olla kulttuuritekija. Niin ollen ikavina
pidetyt esitelmadt olivat tirkeimpid “kuin kaikenkarvaiset
jazz-rampytykset, mitittomat kupletit ja pelkdstian naurat-
tamisen tarkoituksessa esitetyt pilat ja leikinlaskut”.'*

Kivijarven tyosarka Yleisradiossa oli lyhyt. Keskeisempi
ja pitkdaikaisempi Yleisradion linjan muotoilija oli ohjel-
mapiallikké Ilmari Heikinheimo, joka ymmiirsi ddniradion
erityisvaatimukset ja kevensi ohjelmistoa. Kansanvalistuk-
sen linjaa hin ei vaarantanut mutta purki sivistysjirjestdjen
kanssa tehdyt esitelmien toimittamista koskevat sopimuk-
set. Heikinheimo halusi esitelmien sijaan keskustelevam-
pia ja vapaampia ohjelmamuotoja.’** Tissi tavoitteessaan
hin vertautuu BBC:n Hilda Mathesoniin. Vuonna 1942
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Heikinheimo kirjoitti  alvoja-Aika-lehdessd suhteellisen
laajasti yleisradio-ohjelmiston merkityksistd. Jo artikkelin
otsikko ”Radio tekijind maamme henkisessd elimassd”
kertoo hinen painotuksistaan.

Artikkelissa hidn muotoili yleisradiolaisen valistusee-
toksen toimintaperiaatteita. Yksi kauimmin siilyneistd
ohjenuorista lienee ollut se, ettd kulttuurille altistuminen
johti aina vaativampien sisiltojen ddreen. Heikinheimon
mukaan juuri radion kevyet musiikkinumerot saattoivat
houkutella kuuntelemaan jopa vastenmieliseltd tuntuvaa,
vaativaa kappaletta. Radioaalloilla piti kuulua tutunomais-
ta haitaria tuomassa kuuntelijalle turvallisuuden tunnetta,
mutta sitd oli hyvi tdydentdd sinfonioilla ja muulla taidemu-
sitkilla. Jos radio sai olla auki ajanvietemusiikin vaihduttua
muuksi, saattoi korva alkaa erottaa taiteen kauneutta. Voisi
kdyda niin, ettd ”Finlandian mahtavat soinnut alkavat elad”
ja Tannhduserin pyhiinvaeltajakuoro alkoi tarkoittaa kor-
keinta musikaalista nautintoa. Todisteeksi kuuntelijoiden
maun kehityksestd Heikinheimo kertoi ddnilevyohjelmien
toiveista, joissa my6s “yksinkertaisissa oloissa elavit thmi-
set pyytavit toivomuskonsertteihin sivellyksid, jotka edel-
lyttavit varsin kehittynyttd musikaalista makua”.'®

John Reithille BBC:n musiikin merkitys hahmottui sa-
moin periaattein. Kun yleisradioyhti6é lihetti musiikkia eri
makusuunnille, se kasvatti kuuntelijoita hyviksyméain mo-
nenlaisia tyylejd. Esimerkiksi sopi oopperataide, joka oli
ollut suhteellisen harvojen ulottuvilla, mutta ddniradion
myo6ti sitd oli monissa kodeissa kuultu ensimmaisti kertaa.
Niin ainakin Reith uskoi. Olennaista hinen mukaansa oli,
ettd ennen radioimista teoksia selitettiin ja tehtiin ymmiér-
rettdviksi kuuntelijoille. Tdhidn viikoittain ilmestynyt Radio
Times -lehti tarjosi saativaltakunnassa mahdollisuuden.'*

Heikinheimon mukaan maun kouliminen piti my6s
muihin taiteisiin. Jos Yleisradio toi koteihin hyvii teatteria,
oppivat kuuntelijat ymmartimédan nayttamotaidetta ja yli-
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pddtadn luovaa tyotd sekd arvostamaan teattereita taide- ja
kulttuurilaitoksina. Kirjallisuusohjelmat tutustuttivat kuun-
telijoita sekd aiempien sukupolvien merkkiteoksiin etta kir-
jamarkkinoiden tuoreimpiin nimiin. Lisdksi Heikinheimo
muistutti kouluradio-ohjelmista, joiden tarkoituksena oli
yhtialtd syventad koulussa opittua ja toisaalta tarjota vaih-
telua paivittiiseen koulutyohon.'’

Kouluradio oli yksi yleisradiotoiminnan keskeisistd va-
listustehtidvin alueista. Niin Reith kuin Matheson olivat
kisitelleet koulujen kanssa tehtivin yhteistyon tirkeyttd
omissa brittildistd julkista palvelua kisittelevissd teoksis-
saan. Suomeen kouluradio oli kuitenkin tullut linsinaa-
purin esimerkin my6td. Toiminnan kdynnistimisessid Hei-
kinheimolla oli ollut tirkea osuus, kun hin oli innostunut
asiasta Ruotsissa vieraillessaan. Suomi oli aloittanut omat
kouluille suunnatut lahetyksensa vuonna 1934, viisi vuotta
Ruotsia myohemmin.'*

Heikinheimo oli ennen Yleisradioon tuloaan toiminut
muun muassa latinan, suomen kielen ja historian opettaja-
na. Hin oli suorittanut tohtorin tutkinnon ja ollut opetta-
jaseminaarin lehtorina Jyviskylissi. Hanelle koulutusasiat
olivat ldheisia ja valistushenki perua jo aiemmalta tyouralta.
Yleisradion toimittajien arvopohjaan vaikuttivat niin kou-
lutus kuin sosiaalinen tausta. Toimittajien yhteiskunnalliset
ja koulutukselliset taustat taas muovasivat Yleisradion ar-
VOja ja eetosta.

Pirkko Tulpon toimittaman Yleisradion historiateoksen
mukaan aikavililli 1926—1939 korkeakoulun tai yliopiston
loppututkinnon suorittaneita oli toimittajista 36 prosent-
tia. Ylioppilaspohjaisen ammattitutkinnon suorittaneita oli
ensimmiiselld tilastoperiodilla 27 prosenttia toimittajista.
Kaudella 1939-1949 korkeimmin koulutettujen toimit-
tajien maira tipahti 30 prosenttiin, kunnes se taas kohosi
44 prosenttiin tilastoinnin viimeisella jaksolla 1949-1957.
Alkuaikojen osastopaillikéista yli puolet tilastoitiin yhteis-
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kunnan ylimpdin kerrokseen kuuluvaksi. Sotien aikana
ja heti niiden jilkeisind vuosina kuului osaston vetdjistd
ylimpain luokkaan vajaa 40 prosenttia. 1950-luvulle tulta-
essa maird putosi reiluun 30 prosenttiin. Vastaavasti kes-
kiluokkaisesta taustasta tulevien osuus kasvoi, kunnes se
tilastoinnin viimeiselld jaksolla viheni tyovdenluokkaisten
osastopidillikbiden hyviksi, jollaisia oli 1950-luvulla periti
29 prosenttia.'”

Yleisradion ensimmidiset toimitusty6td tehneet naiset olivat Ebba
Jacobson-Lilius ja Kaisu Puuska. Molempien péddtyond oli lihetysten
kuuluttaminen.

Myos instituutiona ja tyGpaikkana Yleisradio kuvasteli ajan
yhteiskuntaa. Ensimmdiset toimitustyotd tehneet naiset
Yleisradion palveluksessa olivat kuuluttajat Ebba Jacob-
son-Lilius, joka aloitti vuonna 1929, ja toisena taloon tul-
lut Kaisu Puuska. Hin aloitti seuraavan vuosikymmenen
puolivilissd. Ensimmadinen Yleisradion hallintoneuvoston
naispuolinen jiasen oli kokoomuksen riveissa kansanedus-
tajana, osuustoiminta- ja naisasiavaikuttajana toiminut
Hedvig Gebhard, joka aloitti vuonna 1934. Sotien jilkeen
Yleisradiota johtanut Hella Wuolijoki oli kauan ainoa yh-
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tiétd johtanut nainen, kunnes Merja Yld-Anttila valittiin
toimitusjohtajaksi syksystd 2018. Wuolijoen poikkeukselli-
seen kauteen palaan myéhemmin. Kouluradion paillikko-
ni aloitti vuonna 1946 Helmi Palmén ensimmaisena osas-
toa johtaneena naisena.'”’

Toimittajien sukupuolirakennetta 1960- ja 1970-luvun
suomalaismedioissa tutkinut Heidi Kurvinen on todennut
ammatin miesvaltaisuuden ja my0s sen, ettd kun yhteiskun-
ta muuttui ja toimittajien tyomarkkinat parantuivat, myos
naistoimittajien lukumiéard kasvoi. Silti 1970-luvun alussa
Yleisradiossa tyoskenteli tyypillisimmilladn 30-35-vuotias
mies; naisia oli vuoden 1972 lopussa 35 prosenttia. Keski-
madrin 29 prosentilla yhtion toimittajista oli loppututkin-
to.13l

Raimo Salokangas on pohtinut yhtién arvopohjaa juuri
tyontekijoiden ja hallintoelimissd toimineiden sosiaalisen
taustan kautta. Hinen havaitsemansa konservatiivisuus
johti muun muassa sithen, ettd poliittiset sisallot rajautuivat
tarkoin omaan lokeroonsa. Nehin edustivat potentiaalises-
ti ohjelmiston ristiriitaisinta aineistoa. Yhtion ohjelmajoh-
to oli herranpelkoista ja kunnioitti korkeassa asemassa ole-
via paittdjid sdilyttden heidit koskemattomina. Salokangas
pitdd titd ajalle tyypillisend ilmiona, joka eristi ja lamautti
Yleisradiota. Aihetta kasittelevin luvun nimi on ”Yhteis-
kunnan sivullinen”, ja se kuvaa hyvin yhtion tietoista si-
vuun vetdytymistd mahdollisista konflikteista. Samanlainen
varovaisuus oli tunnusomaista niin poliittisille kuin ajan-
vietteellisille ohjelmille. Salokankaan sanoin sotienjalkei-
nen Yleisradio edusti sivistyneen keskiluokan maailmaa,
jonka normaaliuden rajat se asetti ihanteeksi. Poikkeamat
tistd pistivat silmdan.'

Varovainen toimintatapa valautui sotienjilkeisen Yleis-
radion itseymmirrykseksi. Toimintaperiaatteet tarvitsivat
toteuttajan. Salokangas nostaa John Reithid vastaavaksi
persoonaksi Yleisradion pitkaaikaisen ohjelmajohtajan Jus-
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si Koskiluoman. Hin oli aloittanut yhtidssd jo 1937, mutta
seurasi osaston johtajan tehtavissd Ilmari Heikinheimoa
vuonna 1945. Taustaltaan hin oli liberaali porvari. Hin oli
toimintatavoiltaan varovainen ja pyrki jattimaan poliittiset
myrskyt Yleisradion ulkopuolelle. Hinelle sopi, ettd sano-
malehtien omistama Suomen Tietotoimisto (STT) hoiti
uutispalvelun, jolloin uutiskriteerit tulivat muualta. Vaarat-
tomia eivit olleet edes ajanvieteohjelmat, joiden sisaltojd
Koskiluoma valvoi sen verran kuin oli mahdollista.'”

Salokangasta mukaillen Koskiluoma oli yleisradiolaisen
eetoksen arkkitehti, jonka ohjelmapolititkka ja yhteiskun-
nalliset ndkemykset vastasivat eurooppalaiselle yleisradio-
toiminnalle vakiintunutta linjaa. Siiné eliitin arvot ja maku
pyrittiin levittimadn koko kansan kulttuuriomaisuudeksi.
Niilld valineilld yhti6 muovasi kansakasitystd, 7jolla olisi
yksi yhteinen tosi ja oikea”. Tama oli Salokankaan mu-
kaan suomalainen sovellus BBC:n sivistyneen keskiluo-
kan identiteetistd. Suomalaisena muunnelmana se oli fen-
nomaanisen projektin jatkumoa, jossa talonpoikaisliikkeen
kansakuva sekoittui sivistystahtoisen tyovienliikkeen kan-
saideaaliin.™*

Suomen agraarisuus antoi ihanteille oman leimansa.
Varsin yhteniisesti Yleisradion tehtidvad hahmottaneet mal-
tilliset ideologit puhuivat maaseudun sivistimisen tarpees-
ta. Kisittelin aiemmin massan ja joukon kisitteiden nousua
1900-luvun alussa. Suomessa joukkojen hallitsemattomaan
mobilisaatioon liittyi sisdllissodan muisto. Tuolloin kau-
punkilaisesta ja syrjdseutujen tyoviestostd oli tullut valkoi-
sen Suomen nakokulmasta hallitsematon joukko. Selvaa
on, etté tillaisen voiman purkautumisen toistumista Yleis-
radion sivistystahtoiset ideologit eivit halunneet.

Niin Koskiluoman kuin muiden Yleisradion piirissa toi-
mineiden eetos teki yhtiostd konservatiivisen. David Hen-
dyn mukaan BBC:n tyontekijéiden sisdistimit arvot olivat
myonteinen seikka. Yhtiossd oli alusta lihtien vetovoimaa,
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joka veti mukaan ammattitaitoisia ja tyOpaikkaansa kun-
nioittavia tyontekijoitd. Toimittajat, ohjaajat ja ylipadtian
julkisen palvelun instituutiossa tyoti tehneet omaksuivat
arvonomaiset toimintaperiaatteet, joita he my6s omalla
tyollddn vaalivat. Tatd eivit tehneet pelkastadn siséiltojen
tuottajat, vaan myos johtajat ja hallintoelimet loivat periaat-
teita, asettelivat kehyksid ja osoittivat suuntaa. Tédstd muo-
dostui toimintaympiristo, joka oli kokonaisuutena vaikeas-
ti mairiteltava.”

Salokankaan nidkemystd voi pitid kirjekkddnd, mut-
ta se kuvaa yleisradiolaisen eetoksen yhta keskeista — ni-
menomaisesti — sotienjilkeistd piirrettd. Se pitdd asettaa
aiemmin tapahtuneen yhteyteen. Yleisradio oli kohdannut
1930-luvulla haasteita, joissa puolueettomuuttaan perdan-
kuuluttanut yhtié oli tasapainoillut ja horjunut. Yhtion
eetos oli prosessin tulos. Se oli syntynyt yhtion tyonteki-
joiden ja hallintoelinten reagoinneista monenlaisiin painei-
siin. Toki my6s timién seikan Salokangas ja muut histo-
riateoksen laatijat ovat osoittaneet. Yleisradioyhtié joutui
kohtaamaan monia vaikeita tilanteita jo ennen toista maa-
ilmansotaa ja pian sen jilkeen. Vaikeimmat jaksot osuivat
1920- ja 1930-1lukujen taitteeseen ja sotienjilkeisiin vuosiin.
Jalkikateen nayttda siltd, ettd paikkaansa suomalaisessa yh-
teiskunnassa hakenut Yleisradio tempoili ajan virrassa.

Oikeistopuhurit nousevat

Yleisradion aloittaessa toimintansa poliittinen suuntaus oli
Euroopassa kddntymissa oikealle, ja tima muutos nakyi
my0Os Suomessa. Ilmapiirin kiristyminen vaikutti tiedotus-
vilineiden toimintaan. Nama jinnitteet olivat osa yleispo-
liittista epavakautta, jonka historioitsija Henrik Meinander
on tulkinnut ainakin osittain johtuneen siitd, ettd suomalai-
set olivat itsendisyyden alkuaikoina tottumattomia demo-
kratian pelisadnt6ihin. Poliittista jarjestelmad leimasi kyvyt-
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tomyys hyviksyd kompromisseja ja kunnioittaa laillisesti
tehtyjd paitoksid. Epdavarmuutta sisdpolititkassa karjisti Eu-
roopasta kiirivi ideologinen kamppailu, jossa oletettu kom-
munismin uhka loi maaperdi oikeistodiktatuureille. Suo-
messa oli kommunismin pelkoa, jota sisillissodan muisto
ja ddrivasemmiston liheiset Moskovan-suhteet voimistivat.
Tunnelmaa kiristivit vuoden 1929 kommunistien johtamat
lakot. Oikeistopiirien epéluulo johti erityisesti suurtalon-
poikien, suojeluskuntalaisten ja vientiteollisuuden edustaji-
en kannattaman lapuanliikkeen muodostumiseen. Litkkeen
mukaan valtio ei tehnyt tarpeeksi kommunistien toimin-
nan kieltimiseksi, ja sen kannattajat tarttuivat oman kiden
oikeuteen. Varsinkin aluksi lapualaisaktiivien vikivaltaiset
toimet saivat tukea ja ymmirrysté laajoissa kansalaispiireis-
5'2".136

Yleisradion kuului toimilupachtojensa mukaisesti vilt-
tad puoluepolititkkaa. Hyvin pian oli selvia, ettd siséiltojen
valinnat painotuksineen, kuten myos tiettyjen ohjelmien
lihettimitta jattiminen, voitiin ymmartda luonteeltaan
poliittisiksi. Pelkastadn radioon esitelm6imadn paidsseiden
henkil6iden oletetut kytkokset taustaryhmiin olivat kiisto-
jen atheita. Aatekamppailut muuttuivat paivanpolitiikaksi,
jota Yleisradio viisteli, mutta oli niissa tahtomattaankin
mukana.

Eino Lyytisen mukaan Yleisradio joutui 1930-luvun al-
kupuolella myrskyn silmain. Jo edellisen vuosikymmenen
puolella lapuanliike oli pystynyt vaikuttamaan Ky6sti Kal-
lion hallitukseen ajamalla kommunistien toiminnan rajoit-
tamista. Yleisradio siirtyi keskiéon, kun lapuanliike toteutti
heindkuussa 1930 suuren talonpoikaismarssin, jolloin 12
000 miesta saapui Helsinkiin. Valtioneuvostolla oli yhtion
kanssa tehdyn sopimuksen mukaan oikeus “hallituksen
tunniksi” kutsuttuun ohjelma-aikaan. Tdmin mahdolli-
suuden uuden valtioneuvoston muodostanut paiministeri
Svinhufvud hyédynsi mairdamallad talonpoikaismarssin ra-
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dioitavaksi. Muitakin litkkeen toivomia sisaltdjd yhtio péads-
ti eetteriin, tosin ei ilman keskustelua.'?’

Painostus ddniradiota kohtaan nikyi sanomalehtijulki-
suudessa, silld kaikki lapuanliikkeen kannattajien toiveiden
mukaiset sisallot eivat lapéisseet ennakkotarkastusta. Kun
Yleisradion johto oli kieltinyt kevittalvella 1932 Vapaus-
sodan Rintamamiesten liitolta esitelmadn, tulkittiin padtos
oikealla vairiksi, kun taas vasemmalla kiitettiin.!*® Yleis-
radion hallintoneuvoston puheenjohtaja Juho Jinnes tar-
kensi isinmaallisen kansanliikkeen 4jan Sanan sivuilla, ettei
Vapaussodan Rintamamiesten liiton esitelmin poisjatta-
minen tarkoittanut puheoikeuden kieltimista jirjestolta,
vaan eviaminen koski nimenomaisen esitelmin sisiltoa,
silld teksti el saanut ’mainostaa maidrattyd yhdistysta tai
jarjestod eikd harjoittaa agitaatiota sen jasenhankinnan tai
rahoittamisen hyviksi”."”” Titd hinen arvionsa mukaan ni-
menomaan olisi tehty, silld esitelma keskittyi yhdistyksen
kuvaukseen. Lisiksi se olisi sisiltinyt eduskunnan ja halli-
tuksen arvostelua.

Tamankaltainen kinastelu oli 1930-luvun mittaan jat-
kuvaa, ja sen jinnitteitd ovat analysoineet Eino Lyytinen
Yleisradion vuoden 1996 instituutiohistorian ensimmiises-
sd osassa, Vilho Suomi yhtién 25-vuotisjuhlateoksessa ja
Pirkko Tulppo vuoden 1976 historiateoksessa. Esimerkit
nostavat esille yleisradioyhtion haasteellisessa vaiheessa,
jolloin monet kaytinnot olivat vasta muotoutumassa. Kos-
ka tarkkoja toimintaohjeita ei ollut olemassa, jii harkinnalle
tilaa. Mitd tahansa pditokset olivatkin, ne nostivat lehdis-
tokeskustelun.

Jo elokuussa 1929 Kieltolakiliiton varapuheenjohtaja,
kansanedustaja Viiné Voionmaa oli tehnyt eduskunnalle
toivomusaloitteen, johon sisiltyi pohdintoja radiotoimin-
nan epikohdista ja ehdotuksia niiden poistamiseksi. Aloite
pisti litkkeelle yleisradioyhtion uudelleenjirjestelyn, jonka
tuloksena oli huhtikuussa 1934 hyvaksytty radiolaki. Sen
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mukaan valtioneuvosto sai luovuttaa yleisradioasemat uu-
delleen perustettavalle yhtiolle. Niin loputkin yksityisten
hallussa olleet asemat siirtyivit Yleisradiolle. Sen sijaan
sananvapauden kysymyksiin, toiminnan valvontaan tai oh-
jelmatoiminnan maarittelyyn laissa ei juuri kiinnitetty huo-
miota.'*

Niinpé tyonsd kdynnistineet ohjelmaneuvostot valvoi-
vat itsesadtelyn periaattein. Uusi laki oli siirtinyt yhtion
jarjestoiltd valtion hoiviin, mutta hallinnolliset muutokset
olivat vahiisia. Kaytinnossa hallintoneuvoston poliittiset
voimasuhteet siilyivit ennallaan. Kuuntelijakunta laajeni,
ja se teki ddniradiosta myOs poliittisesti entistd kiinnosta-
vamman vilineen. Yleensi sananvaihto koski esitelmien si-
sdlt6ja. Monien kriisien jilkeen yhtio oli reagoinut palkkaa-
malla vuonna 1933 esitelmapaillikon, jonka tehtdvana oli
hoitaa ohjelmien hankintaty6 ja ndiden sisaltéjen valvonta.
Tehtavaan tuli Ilmari Heikinheimo, jonka titteli my6hem-
min vaihtui ohjelmapiillikoksi.'*!

Vallanpitdjien suora yhteys kuuntelijoihin

Oikeistoryhmien paine huipentui kevattalvella 1932 Mant-
salan kapinaan. Helmikuussa ryhmi lapualaisaktivisteja
esti Ohkolan ty6vientaloon suunnitellun Suomen Sosiali-
demokraattisen Puolueen puhetilaisuuden. Aseistautunut
ryhma siirtyi Mantsaldn suojeluskuntatalolle ja linnoit-
tautui rakennukseen. Se lahetti presidentti Svinhufvudille
kirjelmin, jossa vaadittiin hallituksen vaithtamista. Tilanne
oli valtakunnallisesti niin kired, ettd padministeri T. M. Ki-
vimien hallitus julisti poikkeustilan. Presidentti paitti ve-
dota ddniradion vilitykselld kapinallisiin. Svinhufvud piti
2.3.1932 radiopuheen, jossa hin arvovaltaansa vedoten ke-
hotti miehid palaamaan koteihinsa.'** Alkuperiistd puhetta
ei ole olemassa danitteend, mutta tekstin pohjalta sen on
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esittanyt nayttelija Esko Salervo, ja tita kirjoitettaessa se on
kuunneltavissa Ylen Elavin arkiston kautta.

Puheella oli kapinallisiin véliton vaikutus. Kévi niin, ettd
Mintsildan ja myos muille paikkakunnille kerdiantyneet
ryhmit hajaantuivat. Radjomailma-lehden pidtoimittaja
Erkki Vala nosti asian nikyvasti esille padkirjoituksessaan
kevittalvella 1932. Ymmirrettavisti radiolehti korjasi kai-
ken mahdollisen tiedotushyodyn siitd, ettd Yleisradio oli
vaikuttanut kapinan kukistumiseen. Vasemmistoa sympa-
tisoinut Vala totesi, ettd kaytinndssd presidentti kukisti
vallankaappausyrityksen Yleisradion avulla. Hin muistutti
kapinoiden menestyvin silloin, kun ihmisjoukkoja kiiho-
tettiin véarien tietojen avulla. Vala uskoi, ettd vairien tie-
tojen levittiminen kavisi jatkossa periti mahdottomaksi.
Vaikka kirjoittajan optimismi ehkéd oli perusteetonta, hin
tuli ilmaisseeksi vallanpitijien ja demokraattisten voimien
suhteesta olennaista, kun laillinen valtionpaamies saattoi
“omalla ddnellddn lausua mielipiteensi kaikkien kuultaviin
ja vadrinkasitykset ehkiistyvat”.'*

Eino Lyytinen korostaa, ettd Yleisradion merkitys no-
peana kriisitilanteiden tiedottajana tuli testatuksi. Hain
viittaa arvioon, jonka mukaan 200 000 suomalaista olisi
kuullut puheen.'** Laskelma on rohkea, silld tuolloin radio-
lupia oli myyty vasta reilu satatuhatta, mutta kuuntelijoita
oli yhtd vastaanotinta kohti useita, joten arvio ei ole vail-
la perusteita.'”® Samassa yhteydessd Lyytinen muistuttaa,
ettd oli olemassa aiempia ulkomaisia esimerkkeji, joissa
demokraattisesti valitut vallanpitdjit olivat samaan tapaan
hyodyntineet daniradiota.

Toukokuussa 1926 Britannia oli ajautunut yleislakkoon,
jonka taustalla olivat hiilikaivosteollisuuden ongelmat.
Omistajat pyrkivit turvaamaan kaivostoiminnan kansain-
vilisen kilpailukyvyn tyontekijéiden palkanalennuksin.
Kun sanomalehdet eivit voineet ilmestyd, BBC tiedotti
saannollisesti lakon tapahtumista: se radioi lakon ajan eri-
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koisldhetykset kaikkien asemien kautta aamuisin klo 10 ja
iltapdivalld neljan aikaan. Tamin ohella illalla tuli kaksi ta-
vallista uutislihetystd.'*

Periaatteessa hallitus olisi voinut ottaa radioyhtion vies-
tinndn hallintaansa, ja se olikin halukas saamaan kantansa
eetteriin. John Reith kaytti vaikutusvaltaansa estdakseen
hallituksen valiintulon ja perusteli, ettd se olisi vahingoit-
tanut yhtion uskottavuutta. Padjohtaja takasi hallitukselle,
ettei radio ldhetd mitddn tilannetta kérjistavaa. Sen lisdksi se
valitti padministeri Stanley Baldwinin sovittelevan puheen,
jonka sanoma oli pehmedmpi kuin hallituksen jyrkkasanai-
sen tiedotuslehden British Gazetten. Radion ja ministerien
suhteet siilyivit koko yhdeksin pdivdd kestineen tyotais-
telun ajan jannittyneind, mutta yhtiosta ei tullut hallituksen
danitorvea. Kaikkia timi tasapainoilu ei ollut vakuuttanut,
silld osalle lakkoon osallistuneista BBC naytti kaikesta huo-
limatta hallituksen kaskylaiselta."’

Kaikkiaan BBC:n julkisuuskuvalle lakon ajan tiedotuk-
sen hoitaminen oli tiysosuma. Vain muutamaa vuotta ai-
emmin toimintansa aloittanut yhtié onnistui osoittamaan
merkityksensad. Lontoolainen The Times jakoi sille kiitos-
ta joustavasta ja nopeasta kriisiajan tiedotustyostd. Myos
kuuntelijat tunnustivat daniradion mahdollisuudet silloin,
kun painetulla sanalla oli rajalliset keinot paivikohtaiseen
8 Kun Suomessa oli kevailli 1956 yleislak-
ko, tapahtumakulku oli toisenlainen. Sanomalehtien il-
mestyminen loppui, koska painotyontekijit olivat lakossa
mukana. Puolueettomana pysytellyt Yleisradio ei suonut
puhevaltaa osapuolille, vaan vaikeni tyOtaistelusta. Tama
atheutti jilkikritiikkia ja pohdintoja monopolin tarjoaman
palvelun haavoittuvuudesta.'*

viestintaan.

Yhdysvaltalaisen ddniradion ja valtiovallan suhteiden
merkkipaalu olivat presidentti Franklin Delano Roose-
veltin takkatulipuheet (Fireside chats). USA oli ajautunut
vuoden 1929 poérssiromahduksen myo6ta syvaan talousla-
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maan. Mielialoja rauhoittaakseen vastavalittu presidentti
kaynnisti 1933 kansalaisille suunnatut radiopuheet, joita
kertyl kymmenen vuoden aikana kolmisenkymmenti. Pu-
heiden tarkoituksena oli valistaa amerikkalaisia New Dea-
lin periaatteista, joiden mukaisesti hallitusvalta otti alempaa
vahvemman otteen kansalaisten arjesta. Radiotutkija Jason
Loviglio on analysoinut yhdysvaltalaisen radion intiimid
julkisuutta”, jollaista nima puheet hinen mukaansa loivat.
Tama oli poliittisille paattijille uudenlaista yleisradiotoi-
minnan mahdollistamaa esilld oloa, jonka kuuntelijat saat-
toivat jakaa kotien yksityisyydessd samanaikaisesti kuuden
miljoonan muun kanssa.""

Julkisen palvelun ajatuksen kannalta kiinnostavaa oli,
ettd maiden hallitusten ministerit ja presidentit saivat sah-
koiselld joukkoviestinnilld suoran yhteyden kuuntelijoihin.
Britannian vuoden 1926 lakkoviestinndssd BBC:n tarjoama
puhetila oli hallituksen virallista lehted vilittomampi, silld
paaministeri pystyi puhuttelemaan kuuntelijoita eika valissd
ei ollut toimitusta viestid muotoilemassa.

Suomalaiset vallanpitijit olivat oppineet Mintsilin ta-
pahtumista. Kun Suomen yleisradiotoiminta taytti kymme-
nen vuotta syksylla 1930, valtiovalta tervehti ja esitti toivei-
taan. Presidentti Svinhufvudin ohella suorassa lihetyksessi
puhui ddniradion valvonnasta vastannut yleisten téiden ja
kulkulaitosten ministeri K. E. Linna, jonka mukaan "halli-
tus voi kayttad radiota erinomaisen tehokkaasti hyvikseen
antaessaan oikeita tietoja alaansa kuuluvista erikoiskysy-
myksistd ja suunnitelmistaan”. Lisdksi ministeri tahdensi,
miten “radion tuoma suuri etu on viihtyisyyden tunne,
jonka se verraten vihin kustannuksin tuo maaseudun syr-
jaisimpiinkin seutuihin saakka”."' Pyrkimys oikeiden tie-
tojen vilittimiseen ja viithtyisyyden tunteen tarjoileminen
tuli olemaan demokraattiseksi ymmirretyn yleisradiovies-
tinnan ydinta. Siind oli mukana hy6ty ja huvi.
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Kun johtajat kertoivat valtiollisten asioiden hoidosta,
ongelmien ja mahdollisten ratkaisujen luonteesta, jouk-
koviestin saattoi tuoda kuuntelijat ikdan kuin ldhemmaiksi
paitoksentekoa. Ensimmaiset tapaukset loivat kdytintoja.
Yhdysvalloissa presidentit ovat Rooseveltistd ldhtien pu-
huneet sidnnollisesti sahkoisissa viestimissa kansalaisille.
Suomen Yleisradiossa presidentit ovat viestineet niin kriisi-
en kuin rauhan aikaan. Valtionjohtajan vuotuiset esiintymi-
set alkoivat Svinhufvudin uudenvuoden puheella 1.1.1935.
Puheen alussa presidentti viittaa jo edellisvuonna perustet-
tuun sovinnollisuuden viikkoon. Vuoden aloittava sovin-
nollisuuden viikko oli uusi kiytinto, jolla valtiovalta halusi

alleviivata kansallista yhtendisyyttd. Sehin oli tuolloin hau-
raalla pohjalla, silld sisallissota ja Mantsilin kapina olivat
lihihistoriaa. Kieliriita jakoi poliittisia ryhmid. Puheen tal-
lenne on Yleisradion vanhin tallessa oleva 4anite.!*?

P. E. Svinhufvud oli Suomen presidenteistd ensimmiinen, joka hyo-
dynsi tehokkaasti radion mahdollisuuksia. Hin komensi maaliskuussa
1928 Mintsilin kapinalliset koteihinsa ja aloitti vuonna 1935 vuotuiset
presidentin uudenvuoden puheet. Kuva: Ylen arkisto.
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Selvai oli, ettd paivanpoliittisella lisndolollaan ddniradio
oli hankkinut painoarvoa tiedotusvilineend, vaikka uutis-
lihetykset toimitti ST'T, jonka omistivat Helsingin Sanomat,
Uusi Suomi, Hufondstadsbladet ja Turun Sanomat. BBC:n ja
monen muun eurooppalaisen radion tavoin Yleisradio oli
joutunut alusta lihtien hakemaan paikkaansa ajankohtais-
viestijand. Kavi kuitenkin niin, ettd sanomalehdisté joutui
hyviksymiin uuden toimijan valttimattémina pahana.
STT:n toimitusjohtaja Eero A. Berg pohti vield vuonna
1933 luottamuksellisessa muistiossaan, miten radiouutisis-
ta voitaisiin tehdd mahdollisimman vahian mielenkiintoa
herittivid. Hin pelkisi radion kilpailevan lehdistolle hai-
tallisesti ja uskoi painetun sanan tarvitsevan suojautumis-
keinoja.'*?

Vasemmisto ottaa paikkansa

Itsendisen Suomen poliittista historiaa on usein hahmotet-
tu jaolla ensimmadiseen ja toiseen tasavaltaan. Sen mukaan
ensimmidisen tasavallan jakso taittui sotaan, jonka jalkeen
Suomen hivié Neuvostoliitolle aiheutti sekd sisd- ettd ul-
kopolitiikan uudelleen jirjestelemisen. Helsingissd toimi
liittoutuneiden valvontakomissio, jonka kautta neuvosto-
liittolaiset pystyivit vaikuttamaan Suomen sisdpolitiikkaan.
Valtiojohdon, jirjestémaailman ja joukkotiedotusvilinei-
den piti arvioida suhteet itinaapuriin uudelleen. Suuri sisa-
poliittinen kdanne oli kommunistien toiminnan salliminen.
Monet aktiiviset vasemmistolaiset olivat olleet jatkosodan
aikaan vangittuina. Vapauduttuaan heista tuli poliittisesti
aktiivisia, mikd nakyi my6s Yleisradion toiminnassa. Nain
vasemmiston taholta kohdistui paineita Yleisradioon, ja
sen sisaltdja mairittelemain tuli uusia toimijoita.'™*
Yleisradio reagoi vasemmalle kadntyneeseen poliittisen
suuntaukseen. Tidrkedd oli saada johtopaikoille uusia kas-
voja; Yleisradion hallintoneuvoston kokoonpano ja johto-
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kunta vaihtuivat. Yhtion paidjohtajan J. V. Vakion tilalle tuli
virolaissyntyinen kirjailija Hella Wuolijoki, joka oli valittu
tehtdvain maan hallituksen méaraykselld. Pian kavi ilmi, et-
tei Ilmari Heikinheimolla ollut tarvittavaa luottamusta, jot-
ta hin olisi voinut ty6skennelld padjohtajan alaisuudessa.
Niinpd hin erosi. Wuolijoki oli sotienjalkeisessa eduskun-
nassa kommunistien yhteistoimintajirjeston Suomen Kan-
san Demokraattisen Liiton (SKDL) eli kansandemokraat-
tien edustaja. Varasija oli vaihtunut parlamenttipaikkaan.
Hinelld oli hyvit suhteet Neuvostoliittoon, joten valinta
viestitti valvontakomission kautta Neuvostoliitolle poliitti-
sen johdon muutoshalukkuudesta.'

Tidssd yhteydessd en syvenny laajasti poliittiseen kon-
tekstiin, vaan pelkastadn kuvaan vilttiméattomimman, silla
sotienjalkeistd Yleisradiota on tutkittu suhteellisen paljon.
Wuolijoen ajan yhteiskunnalliset jannitteet ovat tiedossa, ja
niihin teemothin voi perehtyi tarkemmin instituutiohisto-
rioiden sekd ohjelmistoja kisittelevien tutkimusten kaut-
ta.156

Sotavuosina Yleisradio oli luovuttanut aikaa valtiolli-
selle propagandalle. Suomalaisten oli ollut vaikeaa ja jopa
mahdotonta erottaa, kenen tuottamaa ohjelmaa he olivat
kuunnelleet. Propagandaradion leima oli Yleisradiolle po-
liittisen suuntauksen muututtua rasite. On toki todettava,
ettd painettu sana oli ddniradion tavoin alistettu tasavallan
suojelulain mukaiseen poikkeusolojen ennakkosensuuriin.
Valtion tiedotuslaitos (VTL) oli julkaissut sotien aikana
2 400 lehtikirjoitusta, joista noin kolmannes oli paakirjoi-
tuksen tyyppisid. Niilli sodanjohto oli pyrkinyt vaikutta-
maan sithen, miten kansalaiset ajattelivat poliittisista ja so-
tilaallisista asioista. Vaikka suuret lehdet eivat kirjoituksia
sellaisenaan julkaisseet, pienemmat niin tekivat. Kun naita
oli luettu Yleisradion lehtikatsauksissa, viestinta oli saavut-
tanut suomalaiset todella laajasti."’
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VTL:n kotirintamalle suuntaaman vaikuttamisen ohel-
la yleisradioteitse oli kulkenut paljon muunlaista sisaltoa.
Viestijit saattoivat tavoitella objektiivista ja neutraalia sa-
vya, mutta kyse oli propagandasta. Sivyiltddn voimakkainta
lienee ollut Neuvostoliiton Suomeen suuntaama suomen-
kielinen propaganda, jonka vastapainoksi suomalaiset yrit-
tivit saavuttaa naapurimaan kuuntelijoita venajankielisilla
radioinneilla. Englannin BBC oli laatinut Suomen oloihin
sovitettua propagandaa, jonka kuuntelua viranomaiset oli-
vat yrittineet hillitd lisidmalld omaan ohjelmistoonsa paki-
noita ja toivekonsertteja. Kiinnostavan ohjelman oli uskot-
tu vievin halun kuunnella ulkomaan lihetyksia."”®

Viranomaisten paheksunnasta huolimatta ulkomaisten
asemien kuuntelua ei Suomessa ollut kielletty. Nain kan-
salaiset saivat kuuluville monenlaista eetteriviestintda. On
arveltu, ettd timan takia radion suosio kasvoi sotavuosina
merkittdvasti. Ennen talvisotaa lunastettuja radiolupia oli
337 000 kappaletta. Vuoden 1944 loppuun mennessi luku
oli kasvanut 496 000 myytyyn lisenssiin.” Jo kuuntelija-
miadrinsa takia radio oli sotien jilkeen vaikutusvaltainen
valine.

Muutoksen tuulet puhalsivat voimakkaasti toukokuun
vilmeisend piivind 1945 radioidussa paijohtajan virkaa-
nastujaispuheessa. Wuolijoki teki pesieron seka sotia edel-
tivddn ettd sota-ajan Yleisradioon, joka oli ollut ’voimakas
poliittinen ase hallituksen kisissda”, vaikka sen olisi pitinyt
valistaa ja sivistdd. Radion nykyiseksi tavoitteeksi hin ni-
mesi ikkunoiden avaamisen vapaaseen maailmaan. Sieltd
kantautuisi uusia tuulia ja ddniradiosta tulisi nyt entisesta
poikkeava poliittinen toimija, silld tyoviesto ja vasemmis-
to olisivat mukana keskusteluissa. Korviinsa kantautuneita
toiveita epapoliittisesta radiosta Wuolijoki piti mahdotto-
mina, silld polititkan vaimentaminen olisi mitd poliittisin
pyrkimys. Kaiken lisdksi hinen mukaansa toiveita olivat
esittineet tahot, jotka olivat vastuussa entisen radion po-
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liittisuudesta. Se taas oli ollut vaikuttamista, jota oikeisto
oli pitinyt epapoliittisuutena.'

Samana piivina pidettiin padjohtajan kutsumana Yleis-
radion neuvottelukokous, jossa Hella Wuolijoki esitteli
vieraille ohjelmapolitiikkaansa, luotasi yhtion menneisyyt-
tid ja korosti kulttuuriohjelmien merkitystd. Pddjohtajalle
liheisiin vasemmistolaisiin ajattelijoithin kuulunut Raoul
Palmgren kiitteli uusia avauksia, joilla suomalaisia johdatel-
tiin pois kapertyneisyydesti ja kohti kansainvilisyytta, silld
”suurilla piireilld ei ole lainkaan kasitysta maailmanpoliitti-
sista realiteeteista”. Lisdksi Palmgren korosti ”’yhteiskun-
nallista valistustyotd, jota yleisradion oli suoritettava yhteis-
kunnallisen ajattelutavan kehittimista silmalldpitien”.'!

Muistio kertoo Wuolijoen tarpeesta muuttaa ohjelmis-
to ja hakea vahvistus linjalleen. Ilmeisesti Wuolijoki olisi
halunnut rekrytoida Palmgrenin yhtié6n, mutta timi piti
itseddn ensisijaisesti kirjoittajana, ei radiotoimittajana. Hin
teki erillisin sopimuksin ohjelmia esitellen suomalaisen
kulttuurin pitkdd perinnettd Runebergista, Snellmanista ja
Yrj6-Koskisesta aina Leinoon saakka. Ajatukset sisdltyivit

Palmgrenin vuonna 1948 julkaisemaan teokseen Swuri lin-
;162

Ja.

Palmgren oli SKDL:n taustavaikuttaja, joka oli muun
muassa mukana laatimassa kansandemokraattien vuoden
1947 kulttuuriohjelmaa. Se, ettd kommunistien jirjesto laati
kokonaisen ohjelman kulttuuria varten, kertoo padmaira-
tietoisuudesta. Tamankaltaisia ohjelmia ei poliittisilta puo-
lueilta aiemmin ollut ilmestynyt. Tekstissa yhteistoiminta-
jarjestdo maadritteli kotimaista kulttuuria ja radiosta tehtiin
“kansan tulkki ja kasvattaja”. Lisaksi ohjelma tihdensi, ettd
kolme neljasosaa radionkuuntelijoista oli tyoviesto6n kuu-
luvia, joten ”Yleisradion on maiairitietoisesti pyrittiva oh-
jelmillaan tyydyttimain erikoisesti timan viestOkerroksen

tarpeita”.'®’
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Vasemmistolaisten ajattelijoiden muotoilut kuuluivat
yleisradio-ohjelmistossa. Wuolijoen myota taloon tuli ha-
nen poliittista suuntaustaan edustavia ohjelmantekijoi-
td, osa kuukausipalkkaisiksi, osa avustajiksi. Naitd olivat
Palmgrenin ohella Lauri Kantola, Kalevi Kilpi, Matti Kur-
jensaari, Unto Miettinen, Olavi Paavolainen ja Erkki Vala.
He toivat radioaalloille Wuolijoen toivomaa yhteiskunnal-
lisuutta. Uuden piadjohtajan mukaan Yleisradio et ollut so-
tien jalkeen yhtddn poliittisempi kuin aiemmin, mutta nyt
kuuluville paisi porvarillisen poliittisen suunnan ohella
vasemmisto. Talloin muodostuivat eri yhteiskuntaryhmille
suunnatut ohjelmat tai ohjelmapaikat, joista ensimmiinen
oli metsityontekijoille tarkoitettu “Metsaradio”. Teolli-
suustyovaked varten syntyi ”Tyomiehen tunti”, jonka vas-
tapainona oli maataloustyontekijéiden ”Maamiehen tun-
ti”.164

Kun talonpoikaistolle ohjelma ei kelvannut, syntyi my6s
”Maamichen ilta”. Tami kertoo sen, ettei uusi suuntaus
missddn tapauksessa merkinnyt koko ohjelmiston muut-
tumista vasemmistolaiseksi. Pikemminkin se tarkoitti sita,
ettd yhteiskunnalliset ohjelmat herittivit eri tahoja toivo-
maan omalle ryhmalleen ohjelma-aikaa. Pidjohtajan mu-
kaan wvalistuspitoiset ammattiryhmien ohjelmat tahtésivit
tuotannon kohottamiseen, silli Suomessa elettiin vaikeita
aikoja. Merkittdvaa oli se, etti Wuolijoen aloitteesta ruot-
sinkieliset ohjelmat jarjestettiin kokonaan omaksi osastok-
seen ja radion kuunnelmatuotantoa kehitettiin. Vuonna
1948 aloitti omalla niyttelijakunnalla Radioteatteri.'®

Ensimmiinen sotienjilkeisen Yleisradion yhteiskunnal-
lisista ohjelmista oli ”Keskustelukerho”, joka mychemmin
nimettiin ”Pienoisparlamentiksi”. Wuolijoki toimi puheen-
johtajana ja nimesi ohjelman esikuvaksi BBC:n suositun
keskusteluohjelman ”Brains Trust”. Siind missa brittildinen
ohjelma kisitteli kuuntelijoiden antamia aiheita ja tavoitteli
epamuodollista kasvatuksellisuutta, suomalaisessa ldhetyk-

77



sessd puhuivat kansanedustajat. Aluksi keskustelijat painot-
tuivat laitavasemmistoon, silld kaksi sosiaalidemokraattien
jasentd loikkasi kansandemokraatteihin. Vuodesta 1949
lihtien Pienoisparlamenttiin kutsuttiin edustajat kustakin
kuudesta eduskuntapuolueesta. Wuolijoen kerrotaan ko-
rostaneen jilkeenpdin, ettd timi keskusteluohjelma korvasi

eduskuntaldhetykset, joita ei saanut lahettaa.'*

Ensimmiinen suomalaisen radion poliittinen keskusteluohjelma oli
vuonna 1945 alkanut Pienoisparlamentti. Avauslihetykseen kokoontu-
neet jisenet vasemmalta: ministeri Urho Kekkonen, professori Alvar
Wilska, kansanedustaja Sylvi-Kyllikki Kilpi, Yleisradion pédjohtaja
Hella Wuolijoki, kansanedustajat Hertta Kuusinen, Nils Meinander ja
Lasse Hiekkala. Kuva: Ylen arkisto.

Eduskunnasta tehdyissd ldhetyksissd oli rajoituksia, mutta
jo radion alkuajoista saakka oli yleis6 parlamentaarikkoja
kuullut. Ensimmadisen kerran tdysistunnon osia oli ollut
kuuluvilla jo syksylld 1926, jolloin Yleisradio lihetti tér-
keimpid budjettia valmistelevia puheita.'"” Samankaltaisia
vaikeuksia oli sotien jilkeen ollut Ruotsin Radiotjinstilla,
joka ei ollut saanut lupaa kokonaisten valtiopdivikeskuste-
lujen radioimiseen. Ylipaitdan Radiotjanst piti haastavana
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kiinnostavan ohjelman rakentamista niin vaikeasta materi-
aalista.'®®

Timo Vihavainen on kuvannut Hella Wuolijjoen pai-
johtajakauden yhteiskunnallisen ohjelmiston nostattamia
jannitteitd. Pulmallisimpia eivit olleet kotimaata kisitelleet
ohjelmat, vaan Neuvostoliittoa esitelleet lihetykset, joiden
sivy oli tuntunut monien vanhojen tyontekijdiden kor-
vissa vieraalta. Niiden asiantuntijana oli kaytetty Suomi-
Neuvostoliitto-Seuraa. Jotkut olivat havainneet ldhetyksis-
sa naapurivaltion politiikan kritiikitonta ihailua, jota ei aina
myo6skdin ohjelmaneuvosto purnaamatta ollut hyviksy-
nyt.lw

Ohjelmat olivat osa kansainvilisyyttd korostanutta oh-
jelmapolitiikkaa, jossa tutustuttiin muihin kulttuureihin.
Itinaapurin tuntemista kansandemokraattien piirissi pi-
dettiin erityisen tirkednd, jotta dskeisen sodan haavoja voi-
taisiin hoitaa kulttuurityolld. Jo toukokuussa 1945 Hella
Wuolijoki oli Skandinavian-matkansa jalkeen vakuuttanut:
”Radiomme pyrkii entistd ldheisemmin kosketuksiin mui-
hin maihin.”"”" Pyrkimys sisilsi Neuvostoliiton yhteiskun-
nan seuraamisen lisdksi Pohjoismaat ja muun Euroopan.

Poliittinen suunta muuttuu taas

Jotta Yleisradion uudet ohjelmasisillét tulisivat ymmar-
rettaviksi, on niitd arvioitava tarkemmin suomalaisen yh-
teiskunnan sotienjilkeistd tilannetta vasten. Sotia edeltivi
kansallinen suuntaus oli vaihtunut vasemmiston vyoryyn,
joka johtui seuraavista seikoista: Vuoden 1944 vilirauhan-
sopimus oli edellyttinyt toimenpiteitd, silld sen mukaan oli
lakkautettava fasistisiksi mairitellyt jirjestot, vapautetta-
va poliittiset vangit ja poistettava maasta saksalaisjoukot.
Vuoden 1945 eduskuntavaaleissa kommunistit olivat me-
nestyneet siten, ettd loikkausten jilkeen SKDL:std oli tullut
eduskunnan suurin ryhmai 51 edustajallaan.'
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Sotienjilkeisti noin neljin vuoden jaksoa on poliitti-
sessa historiassa kutsuttu vaaran vuosiksi, jolla on viitat-
tu kommunistien mahdolliseen vallankaappausuhkaan tai
Neuvostoliiton aikeisiin puuttua Suomen sisdpolitiikkaan.
Kylmiksi sodaksi kutsuttu ajanjakso oli alkamassa, ja Neu-
vostoliitto varmisti etupiiridan. Monenlaista epavarmuutta
oli ilmassa.

Siind missé sotienjilkeiset vuodet olivat oikeistolle vaa-
ran vuosia, suomalaiselle ddrivasemmistolle ne olivat opti-
mismin ja eteenpainmenon aikaa. Samaan aikaan kuitenkin
voimistui Yleisradion arvostelu seka lehdistossi ettd edus-
kunnassa. Sosiaalidemokraatit tulkitsivat jadneensd kan-
sandemokraattien ja Maalaisliiton varjoon. Pirkko Tulpon
mukaan Wuolijoen kauden Yleisradio-kriittisyys huipentui
vuosina 1947-48, jolloin sekd sosiaalidemokraattiset ettd
oikeistolaiset pdivilehdet arvostelivat Yleisradiota. Sen
sijaan SKDL:n ddnenkannattaja apaa Sana keskittyi sita
puolustamaan. Samaan aikaan hallitus oli vastannut kah-
teen Yleisradion viitettyd yksipuolista ohjelmapolititkkaa
koskeneeseen  valikysymykseen.  Sosiaalidemokraattien
kansanedustaja Yrjo Kilpeliiselli oli vireilli suurisuun-
taisempi suunnitelma Yleisradion kansanvaltaistamiseksi.
Hinen lakialoitteensa padjohtajan valinnan siirtimisestd
Yleisradion hallintoneuvostolta eduskunnalle meni lopulta
livitse. Ensimmiisen allekirjoittajan lempinimelld kutsut-
tua Lex Jahvettia vastaan ddnestivit vain kansandemokraat-
tien edustajat. Jahvetti oli ollut Yrj6 Kilpeldisen sodanai-
kainen pakinoitsijanimimerkki.'”

Vuoden 1946 lakialoitteen suhteellisen laajat perustelut
sisaltdvat kannan, jonka mukaan olisi parempi, jos Yleis-
radion hallintoneuvoston valitsisi eduskunta kuin maan
hallitus. Muodollisesti Wuolijoen oli tehtivdansa valinnut
yleisten téiden ja kulkulaitosten ministerion nimittima hal-
lintoneuvosto. Lakialoite jii SKDL:n edustajien ddnesti-
mind lepadmain yli seuraavien vaalien. Ratkaiseva kaidnne
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olivat vuoden 1948 eduskuntavaalit, joiden tulos oli kan-
sandemokraateille tappiollinen. He saivat vain 38 paikkaa.
Tama enteili vaikeuksia Yleisradion kansandemokraateille.
Suurin vaalien voittaja oli Maalaisliitto, mutta my6s sosi-
aalidemokraattien ja kokoomuksen paikkaluku nousi. Uusi
eduskunta hyviksyi lain ja valitsi Yleisradiolle hallintoneu-
voston, jonka kausi alkoi kesikuun alussa 1949. Vaalitappi-
on myotd heikentyneet kansandemokraatit eivit pystyneet
saastimadn heille mieluisaa padjohtajaa. Ensimmaisessa
kokouksessaan hallintoneuvosto vapautti Hella Wuolijoen
padjohtajan tehtivastd.'”

Tappiollisten vaalien my6td suomalaisen ddrivasemmis-
ton eteneminen pysihtyi yhtd nopeasti kuin se oli alkanut-
kin. Monet suomalaiset ddrivasemmiston ajattelijat ja ide-
ologit ottivat etdisyyttd kommunistiseen puolueeseen, kun
he saivat lisdd tietoa Stalinin vainoista. Yleisradio oli ollut
laitavasemmiston erityisend mielenkiinnon kohteena, silld
sen kautta vaikuttaminen oli osoittautunut mahdolliseksi.
Ja olihan kyseessa vaikutusvaltainen viestin, jonka kuunte-
lulupien mairi oli sotien aikana kasvanut merkittavast.'™

Timo Vihavainen on puhunut “Hellan hengestd”. Hin
on kiinnittinyt huomiota tuolloiseen viestintifilosofiaan,
jossa monet kuuntelijat ja tyontekijit aistivat ympirillian
itselleen vieraan ilmapiiriin. Vihavainen kyselee, millai-
nen tima henki oli ja miten se kenties vaikutti padjohtajan
tappioon. Tietysti oli kyse poliittisesta valtataistosta eika
kaikesta voi syyttda ohjelmapolitiikkaa, joka kiistattomasti
tarjoili kuuntelijoille uudenlaisia yhteiskunnallisia sisdlt6ja.
Vihavaisen mukaan monet suomalaiset tunnistivat herkasti
propagandana pitimidin sivyja. Vaikka Wuolijoki otaksui,
etteivit suomalaiset tienneet itdnaapurin todellisista olois-
ta, asia ei ollut niin. Monilla oli ollut kontakteja Neuvosto-
liittoon, ja naapurista lahetyksissd annettu ruusuinen kuva

saattoi tuntua valheelliselta.!”
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Selvad on my6s, ettei Wuolijoki voinut yksin muovata
ohjelmistoaan haluamakseen, vaikka hin vaikuttikin oh-
jelmiin ja henkil6st66n. Vihavaisen mukaan kansande-
mokraatit eivit tehneet kokonaisvaltaista hyokkaystd ajan
ilmapiiria vastaan, vaan yhteiskuntaa eri perspektiiveistd
avanneet lihetykset olivat mukana kokonaisuudessa. Mutta
niista aistittu henki ei ollut sopinut suomalaisten enemmis-
tolle. Monet olivat emotionaalisesti kiinni sotia edeltavissa
ja sota-aikana syntyneessi maailmankuvassa. Yleisradiota
pidettiin suomalaisena ddneni, ja kiinnekohtana monelle
oli adniradion lyhyt historia ja sen tarjoilema sivistykselli-
nen maailmankuva. Tama oli sitd sivistyneen keskiluokan
maailmaa, joka tuntui kelpaavan suurelle osalle kuuntelijoi-
ta, vaikkeivit he itse tihin yhteiskuntaluokkaan olisikaan
kuuluneet. Vihavaisen mukaan uuden hengen hyviksyntd
olisi edellyttinyt kulttuurivallankumousta. Sellaisen aika ei
ollut vield, mutta sellainen tuli 1960-luvulla, kun sotienjil-
keinen sukupolvi haastoi edellisen polven arvomaailmaa.'™

Kiytinndssi yleisradioyhti6 oli ollut 1930-luvun kamp-
pailujen jilkeen jo toisen kerran poliittisen myrskyn sil-
missd. Miten kansalaisten palvelemiseksi perustettu yhtié
néistd haasteista oli selvinnyt? Lapualaisaktivismin aikoina
Yleisradio oli joutunut taipumaan painostuksen alla, eika
se ollut tiysin pystynyt pitimédan kiinni toimituksellisesta
riippumattomuudestaan. Samankaltaista rajanvetoa tapah-
tui wuolijokelaisessa ddniradiossa. Sotienjilkeisen uuden
ohjelmapolititkan noudattaminen saattoi koetella henkil6s-
tod. Helmikuussa 1949 ohjelmajohtaja Jussi Koskiluoma
oli todennut, etti olisi parempi hiveta ja vaieta yhden Neu-
vostoliittoa kisitelleen ohjelman tasosta. Ohjelmajohtajan
huonoksi arvioima lihetys oli kuitenkin paidssyt eetteriin.
Yleisradion tyontekijat tulivat eri taustoista, ja ehkd useim-
mille heista itdnaapuria kisitelleet ylistyspuheet eivit sopi-
neet.'”” Vierasta arvomaailmaa ne olivat edustaneet my0s
monille kuunteljjoille. Silti Koskiluoman huomio oli kos-
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kenut ensisijaisesti ohjelman huonoa laatua, mutta toimitus
oli joutunut antamaan periksi.

Lisiksi on huomattava, ettd parlamentaarisesti valvot-
tu Yleisradio toimi konflikteissa osana julkisuutta, jossa
puolueiden ja aatteiden taakse ryhmittynyt lehdist6 hoiti
valvontatehtiviinsi. Kansanedustuslaitos sddnteli yleisra-
dioyhti6n liikkumatilaa, jossa poliittisten voimasuhteiden
muutokset heijastuivat hallintoon ja sitd kautta ohjelma-
polititkkaan. Kun poliittisesti valittu padjohtaja erotettiin,
tilalle tuli taysin toisenlainen johtaja. Siind missa Wuolijoki
oli tuonut ddniradion palvelutehtiviin uutta ajankohtai-
suutta yhteiskunnallisilla ohjelmasisill6illd, talousjohtajan
paikalta piddjohtajaksi noussut Einar Sundstrém ei ideoi-
nut ohjelmia. Hinen henkil6din koskevia keskusteluja ei
kiyty eduskunnassa. Hinesti ei siis puhuttu myonteisesti
eika kielteisesti. Kdytinnossi tima lienee tarkoittanut, ettd
hinen toimintansa sopi suomalaiselle parlamentille, silld
péadjohtajia ei juuri koskaan kiitelty, vaan keskustelut ka-
sittelivit heiddn toimintansa parantamista. Wuolijoesta ja
hinen my6hemmasti seuraajastaan Eino S. Revosta kan-
sanedustajat kiyttivit paljon puheenvuoroja.'™

Eduskunnan nikokulmasta Wuolijoen eroamista vaati
Yleisradion ympirilld kéyty jatkuva julkinen keskustelu.
Maalaisliiton kansanedustaja Lennart Heljas oli selittinyt
kuuntelijoille radion Tédnddn”-ohjelmassa pidjohtajan
erottamisen syitd. Hinen mukaansa hily oli tarkoitus saada
hiljentymain, silld radiota kohtaan oli olemassa laajaa epa-
luuloa. Koska radio tunkeutui kotiin perheiden keskuuteen,
oli haitallista, jos suvaitsevaisuuden sijaan viline levitti vi-
haa ja ylipadtiin kielteisid asioita.'”” Sanoista voi saada kisi-
tyksen, ettd ohjelmat olisivat suoranaisesti viljelleet téllaisia
sisaltoja. Niin ei asianlaita koskaan ollut. Kyse oli siité, etta
keskustelu ohjelmien ja joidenkin ohjelmantekijéiden ym-
pirille velloi jatkuvasti. TAman poliittiset padttajat arvioivat
luoneen rauhattomuutta Yleisradion ymparille.
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Erotettu Wuolijoki piti 27.6.1949 kuuntelijoille jaahy-
vaispuheen, jossa hin tulkitsi omalta kannaltaan kulunutta
neljad vuotta. Han muistutti, ettei ollut hakenut tehtivia,
vaan hanet oli valittu sithen vaikeassa tilanteessa Paasiki-
ven hallituksen mairiykselld. Paitos oli syntynyt vasten-
tahtoisen hallintoneuvoston ylitse. Kuitenkin Wuolijoki
piti ansionaan yhtién demokratisoimista, silli ”sodan jal-
keen kasvoi kansamme yhdelld neljanneksella”. T4lld hin
tarkoitti vasemmiston tuomista mukaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Lisiksi yhteiskunnallistuminen toi radioaal-
loille uudenlaisen poliittisuuden, jota hin piti tirkedna, silld
ennen kaikkea parlamentaarikkojen keskusteluohjelmassa
”Suomen kansanedustajat kaikista puolueista ovat saaneet
vapaasti vaihtaa mielipiteitdan kaikista polttavista kysymyk-
sista”.!%

Lopulta yleisradiopoliittinen keskustelu oli tiivistynyt
kysymykseen propagandasta. Oikeistosuuntautuneet ar-
vostelijat olivat nihneet ohjelmistossa ja padjohtajassa
kommunistipropagandistin.  Vasemmistolaiset epailivit,
ettd samat voimat, jotka olivat pitineet yhden neljainneksen
suomalaisia hiljaisina, ottaisivat taas entiset vaientamiskei-
not kayttoonsd. Tilanne oli umpikujassa, vaikka molem-
mat puolet arvelivat ajavansa vapaan tiedonvalityksen asi-
aa. Onkin hyvi huomata, ettd wuolijokelainen poliittisten
ddnten tuonti eetteriin oli sindnsd ja muodollisesti tdysin
Britanniassa vakiintuneen julkisen palvelun idean mukais-
ta, silli sen periaate korosti puolueettomuutta. Miten se
sitd toteutti? Asioiden eri nakékannat tuli saada kuuluvil-
le, jotta yleis6 voisi tehdd omat johtopaatoksensa. Tamin
mukaan mikdan nikokanta el saisi jaddd pimentoon, jotta
demokraattinen viestinta voisi toteutua.'®!

BBC:n yleisperiaatteet eivit suorasanaisesti ohjeistaneet,
miten poliittisia sisdlt6ja olisi tullut tarkastella, mutta luul-
tavasti samaan tapaan kuin Ruotsin radiossa. Sotien jilkeen
Radiotjinstissa ei politiikkaa haluttu sulkea pois ohjelmis-
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tosta, silla se oli olennainen yhteiskuntaelimin osa ja piti
“jotenkin selviytyd puoluepoliittisen puolueettomuuden
hyvin kaidalla ja vaivalloisella tielld”, totesi toimittaja Len-
nart Dansk. Hinen mukaansa viranomaisten ohjelmach-
dotuksiin piti suhtautua pidattyviisesti. Puolueettomuuden
tuli toteutua pitkalld aikavililla siten, ettd jos kommunistien
puoluejuhla oli eetterissa, toisena pdivani oli kenties vuo-
rossa talonpoikaisliiton nuorisojirjesto.'*

John Reith kirjoitti vuonna 1924 makutottumuksista,
jotka sulkevat meidit omiin lokerothimme. Jos kuuntelija
vastenmielisyydestdian huolimatta paisee tutustumaan toi-
seen makulokeroon, hin ei ehka pidé siitd ja hylkdd sen.
Mutta tOrmitessddn seuraavalla kerralla samaan asiaan se
on tutumpi. Hén ei ehké pida ohjelman sisillostd edelleen-
kddn, mutta saattaa ymmirtad sen paikan miljoonayleisoil-
le suunnatun tarjonnan kokonaisuudessa.'® Niin Reithin
ajatus laajenee julkisen palvelun velvoitteeseen tarjoilla eri
lokeroiden siséltoja siten, ettd jokaisella olisi mahdollisuus
testata oman makunsa rajoja.

Toisen maailmansodan jilkeinen Yleisradio kertoi
kuuntelijoille suomalaisen radioyleisén koostuvan moni-
naisemmista makulokeroista kuin mitd yhtié oli aiemmin
ohjelmistollaan pystynyt palvelemaan. Samalla se kertoi
ohjelmillaan, ettd yhteiskunnallisilta nakemyksiltddn erilai-
set ihmiset saattoivat arvostaa erilaista ohjelmistoa. Vaikka
monet Wuolijoen ohjelmapoliittiset linjaukset aiheuttivat-
kin laajaa vastustusta, osa kuuntelijoista niitd myos kiitti.
Tamin Wuolijoki tiesi itsekin, silld hin muistutti jadhyvais-
sanoissaan, miten tuoreen Gallup-kyselyn mukaan suurin
osa kuuntelijoista ilmoitti seuraavansa ~Pienoisparlament-
tia”."*" Aiemmin hin oli kirjannut havaintojaan toisesta
suosikkiohjelmasta:

Mutta hauskinta Metsaradion suhteen on ollut se, ettd nii-
td ohjelmia eivit kuuntele ainoastaan metsity6ldiset vaan
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yleensd kaikki kansalaiset. Ohjelma on kevytti, ja monelle
kaupunkilaisellekin se on antanut jonkinlaisen kisityksen
tyoldisten elimisti ja vaikeuksista metsissimme.'®

Tama todisti Wuolijjoelle ja kenties monille kuuntelijoillekin
Yleisradion palvelutehtivin menestyksesta. Kiistattomasti
Wuolijoen uudistukset jittivit pysyvin jaljen suomalaiseen
yleisradiotoimintaan. Mainittakoon, ettd metsinhoitoa,
luontoa ja retkeilya kisitteleva ”Metsiradio”-niminen oh-
jelma 16ytyy titd kirjoitettaessa Yle Radio Suomen ohjel-
mistosta. Lihetys on toki ollut vililld poissa radioaalloilta.
Kaikkiaan Wuolijoen aikana Yleisradion nikemys yhteis-
kunnan kokonaisuudesta ja ylipditidn suomalaisuudesta
laajeni. Niin lienee kdynyt my6s niille, jotka olivat ensim-
maistd kertaa kuulleet radiossa kommunisteja.
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Informatiivisuudesta taivaskanavien uhkaan

Ularadio, televisio ja yhteiskunnan murros

Varovaisen alun jilkeen televisio yleistyi linsimaissa no-
peasti. Saksan ohella Britannian BBC oli varhainen tele-
visiotekniikan ja ohjelmatoiminnan kokeilija. Yhtié oli
kaynnistanyt kokeiluluontoiset lihetykset vuonna 1930, ja
néistd kertoi Helsingin Sanomien juttu marraskuussa 1938.
Sen mukaan briteilld oli 10 000 vastaanotinta ja lahetysstu-
dio sijaitsi Pohjois-Lontoon Alexandra Palacessa. Huomi-
onarvoista on, ettd jutussa mainitaan yhticlla olleen ulko-
lihetysmahdollisuus. Katsojille oli tarjottu muun muassa
lontoolaista teatteria.'®

BBC:n ldhetykset keskeytyivit sodan ajaksi, mutta ku-
varuuduille tuli kiytt6a uudelleen vuonna 1946. Tarinan
mukaan BBC televisioi ensimmaiseksi sen Disney-yhtion
Mikki Hiiri -piirretyn, jonka esittiminen oli jadnyt kesken
sodan puhjettua vuonna 1939. Yhdysvalloissa taas suuret
radioketjut NBC ja CBS olivat aloittaneet New Yorkissa
vuonna 1941 sadnnolliset televisiolahetykset.'®’

Suomessa ei aluksi kdytetty sanaa televisio, mutta valine
tunnettiin juuri sanomalehtien juttujen perusteella. Toivei-
ta oli sekd “nikoradion” tulosta ettd radion paremmasta
ddnenlaadusta. Adniradio kirsi alinomaa erilaisista taajuus-
hiirioista, joille niin sanotuilla pitkilld ja keskiaalloilla kul-
kevat lihetykset olivat alttiita. Eri maiden asemien aallot
eivat pysyneet valtakuntien rajojen sisiapuolella, eikd niitd
aina ollut edes tarkoitettukaan pysymain. Kun 1950-luvul-
la teknologinen kehitys mahdollisti ultralyhyisiin aaltoihin
perustuvan ulaverkon kayttoon ottamisen, Yleisradio tart-
tui sithen yhtend ensimmaisistd eurooppalaisista yhtidista.
Yleisradioyhtion ohella tima merkitsi my6s kuuntelijoille
lisakuluja, silld entiset radiolaitteet eivit ottaisi vastaan eri-
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koislyhyita aaltoja, vaan radioteollisuuden piti olla mukana
rakentamassa uudenlaisia vastaanottimia.'®®

Kiéytinnossd uusi verkko mahdollisti rinnakkaisoh-
jelmajirjestelman luomisen. Tama tarkoitti sitd, ettd suo-
malaiset saisivat vahitellen palveluiltaan tiyteen mittaan
laajenevan toisen kanavan. Rinnakkaisohjelma mahdollisti
my0s ruotsinkielisille kuuntelijoille entistd yhtendisemman
ohjelma-ajan. Vuonna 1954 Yleisradio palveli suomenkie-
lisid kuuntelijoita jo 679 tunnilla ulaohjelmia, joista 87 pro-
senttia oli musiikkia. Vuonna 1965 rinnakkaisohjelmaverk-
ko kattoi koko maan.'¥

Ulaverkon pystyttimisen aikaan aktivoitui keskustelu
suomalaisesta televisiosta. Haasteena oli, ettd melkoinen
osa osaavista insinooreista suunnitteli radioverkkoa. Vaik-
ka Yleisradion tekniikan ammattilaisten parissa oli kiin-
nostusta, padjohtaja Sundstrém piti televisiota kalliina ja
vitvytti kehittaimistyota. Yleisradion teknillinen neuvottelu-
kunta, ja myos Sundstrém, olivat toki huolestuneita siit,
etta Tallinnan televisio ldhetti ohjelmaa. Ymmarrettiin, etta
olisi tirkeda aloittaa omat lidhetykset, silli neuvostoliitto-
laisilla oli Viron lihetysten kautta mahdollinen propagan-
daviline kaytossadan. Valtion teknillinen tutkimuskeskus
(VTT) ehdotti yhteispelid ja yleisradioyhtion oma teknil-
linen neuvottelukunta kannatti kokeilujen aloittamista. Sa-
maan aikaan Tekniikan edistdmissddtié rahoitti suojissaan
televisiokerhoa, joka aloitti sidnnolliset tv-lahetykset maa-
liskuussa 1956 nimelld TES-TV; myohemmin se toimi yh-
tibnimelld Tesvisio. Yleisradion vastustuksesta huolimatta
posti- ja lenndtinhallitus antoi sille mairaaikaisen toimilu-
van. Tuloja se hankki mainosajan myynnilld, mika oli lail-
lista. Kun Tekniikan edistimissditié oli ryhtynyt tekoihin,
yleisradioyhti6 vield selvitti muun muassa opintomatkoin,

miten televisio pitiisi toteuttaa.'”
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Suomalainen valistusradio seurasi myds viihdejulkisuutta. Vuonna
1955 Tauno Rautiainen haastatteli amerikkalaista niyttelijida Danny
Kayeta. Esko Tommola jututti vuonna 1959 Armi (entinen Kuusela) ja
Gil Hilariota. Kuva: Ylen arkisto.
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Kiinnostava dokumentti on Yleisradion tiedotusosas-
ton paallikon Veli Virkkusen muistio vuoden 1955 Yh-
dysvaltain-stipendimatkalta, jolla hdn kerdsi kokemuksia
Pohjois-Amerikan kaupallisista asemista suomalaisen te-
levisiosuunnittelun tarpeisiin. L.aajan muistion perusteella
my0s hin piti televisiota kalliina. Taman takia Virkkusta
yleisradiomiechend kiinnosti, miten se palvelisi suomalai-
sia kustannustehokkaimmin. T4illd on ensimmaista kertaa
suomalaisen yleisradiotoiminnan historiassa kaytossa sana
julkinen palvelu, tosin toistaiseksi englanniksi:

Jos televisiossa ohjelmasisiltoé meilldkin voitaisiin jaoitella
[sic] siten, ettd public service, ’hyvien asioiden auttami-
nen” muodostuisi yhdeksi ohjelmalajiksi, jota televisio
sitoutuu ottamaan 30-40 % ohjelma-ajasta, silloin ei
tiedotustoiminnasta ole syytd maksaa esiintyjikorvausta
eiki liioin maksuja tiedotuselokuvista. Public service on
television suuri palvelus yhteiskunnalle.'!

Virkkunen niki tulevan ohjelmasisillén yhdistavin kaupal-
liselle televisiolle ominaisen viihteen, tiedotuspalvelun ja
“opetustelevision yleissivistivit aiheet”."”* Yleisradion pii-
rissd vakiintui ymmarrys, etté televisio oli ddniradiota viih-
teellisempi viline. Kuitenkaan toimiluvan muutoksiin ei
havaittu olevan tarvetta, vaan ainiradiota varten mairitellyt
ohjelmien vaihtelevuus, arvokkuus, asiallisuus, puolueetto-
muusvaatimus ja ilmaus sopivasta ajanvietteestd katsottiin
sopivan televisioon. Monien vaiheiden jilkeen televisiosta
tuli totta, ja vilineen kustannusten hoitamiseksi yhtié pys-
tytti erikoisen mallin. Rahoitusta varten yleisradioyhtio pe-
rusti kevailld 1957 yhtion Oy Mainos-TV Reklam Ab:n.
Elinkeinoeldiman ilolla vastaanottama yhti6 toimi Yleisra-
dion kanavalla ja myi mainostilaa tuottamiensa ohjelmien
lomaan. Kanavavuokralainen siis sekd hankki ohjelmia ettd
teki niitd itse, mutta uutis- ja ajankohtaisohjelmia silld ei
saanut olla. Yleisradio lihetti omaa ohjelmaansa Suomen
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Television nimelld ja vastaavasti Mainos-TV omilla tun-
nuksillaan.'*?

Aivan omaa keksintéd kaupallisen television mukaan
tuominen julkisen palvelun valtiorahoitteisten lihetysten
rinnalle ei ollut. Vaikka muissa Pohjoismaissa ei tallaista to-
teutustapaa harkittu, Britanniassa oli vuodesta 1954 lihtien
toiminut alueellisista yksikoisti muodostunut Independent
Television (ITV), jota hallinnoi Independent Television
Authority (ITA). Mainosrahoitteisen television tarkoitus
oli tarjota vaihtoehtoja BBC:lle. Kahden yhtién malli oli
luonut tasapainon, jossa julkisesti rahoitettu BBC ja alueel-
lisesti toimineet I'TV-yhti6t kilpailivat pelkdstdin yleisois-
td. Kummallakin oli oma rahoituslihteensi, jolle toisella ei
ollut asiaa: vain julkisen palvelun yhtiolld oli oikeus lupa-
maksujen kdyttéon, kun taas toisella yhtiolld oli oikeus tv-
mainontaan.'” Suomessa Britannian kaltainen kokonaisen
kaupallisen kanavan pystyttiminen ei olisi ollut edes talou-
dellisesti mahdollista.

Mainos-TV:n toiminnan myo6td alkoi suomalaisen tele-
vision duopoliksi eli kaksoismonopoliksi kutsuttu kaust,
jossa julkisrahoitteista Yleisradiota tuki apuyhtié maksa-
malla tuloistaan vuokraa isinnilleen. Omaa toimilupaa
kaupallisella televisiolla ei siis ollut."”® Niin osa Yleisradi-
on litkevaihdosta perustui alusta lihtien tv-mainostuloihin
huolimatta siitd, ettei yhtilld koskaan ollut oikeutta mai-
nontaan. Tekniikan edistimissaation aloittama kaupallinen
mainostelevisio toimi Helsingin ohella Tampereen sisarka-
navalla, kunnes 1964 Yleisradio osti TES-TV:n ja muodos-
ti perustan toiselle kanavalleen. Tdmin jalkeen valtiollisella
televisiolla oli kaksi kanavaa: Helsingin TV-ohjelma 1 ja
Tampereelle sijoitettu TV-ohjelma 2. Niin yleisradiotoi-
minnan monopoli oli palautunut yhdelle yhtiélle, ja duopo-
li jatkui vuoteen 1993 asti, jolloin MTV sai oman kanavan.
Tita ennen, vuodesta 1987 lihtien, oli muuttuvien media-
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markkinoiden tunnustelijana toiminut Yleisradion, MTV:n
ja Nokian yhteinen Kolmoskanava.'”®

Televisio osoittautui vastoin Yleisradion epdilyjd suur-
menestykseksi. Katseluun tarvittavia lupia oli 1960-luvun
puolivalissa myyty yli puoli miljoonaa. Lupatilitykset mah-
dollistivat ripedn lihetysverkon laajentamisen. Ohjelmia ei
aluksi ollut viikon jokaiselle pdiville, mutta tarjonta kas-
voi. Karkeasti arvioiden noin kolmasosa lihetyksista tuli
Mainos-TV:Ita."”

Jos television tuloa tarkastelee palvelun nakékulmas-
ta, on ilmiselviad, ettd suomalaiset uskoivat vilineen ja sen
tarjoamien sisilt6jen olevan hintansa arvoisia, silld laite oli
vield 1960-luvun alussa monille kallis. Television yleisty-
mistd muistitietokeruun pohjalta tutkinut Hilkka Helsti on
todennut: ”Kun lukee suomalaisen televisionkatselijan ela-
mintarinaa, nikee muuttokuormat maalta kaupunkiin, 1a-
hiéiden nousun ja sosiaalisten suhteiden muuttumisen.”'

Television tullessa Suomi kévi ldvitse rajua rakenne-
muutosta, jossa pientilavaltaisen maaseudun mahdollisuu-
det tarjota toimeentuloa heikkenivit ja kasvukeskusten to-
delliset ja oletetut tyopaikat houkuttelivat. Maa oli hitaasti
muuttumassa hyvinvointivaltioksi, mutta kaikilta osin ke-
hitys ei ollut tasainen. Viestoa siirtyi tyottomyysuhan alla
ja paremman elintason perissi suurin joukoin siirtolaisiksi
Ruotsiin. Jo aikalaiskeskustelijat luonnehtivat vuosikym-
mentd ja seuraavan alkua sekd suuren muuton etti siirto-
maasuomen ajaksi. Sanat viittasivat sithen, miten maa oli
revennyt vetovoimaisiksi teollistuneiksi osiksi ja kehitys-
alueiksi. TyOpaikat olivat kehitysalueilla kiven alla ja 1dht6
kotiseudulta houkutti.

Vaikka yhteiskunta muuttui, yleisradioyhtién palvelu
lepasi monien arvioiden mukaan adniradion ajassa. Tama
tarkoitti sitd, ettd yhtion johdolta arvioitiin puuttuvan ak-
tilvinen ote, jolla muuttuvaan toimintaymparistoon olisi
tartuttu. Hallintoneuvostossa kypsyi nidkemys, ettd yhtio
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tarvitsisi uudenlaista médritietoisuutta ja ettd elidkeikdin
tulleen Einar Sundstromin jilkeen piti saada ohjelmapo-
lititkkaan aktiivisesti osallistuva johtaja. Sellainen uskottiin
loytyneen Maalaisliiton tukemasta Eino S. Revosta, jonka
hallintoneuvosto nimitti yksimielisesti padjohtajaksi. Muut
keskeiset puolueet saivat laajasti paivitettyyn johtajistoon
omat henkilonsd. Tdmi oli ensimmiinen Yleisradion po-
liittinen johtajapaketti.'”

Hella Wuolijoenkin valinta oli toki ollut poliittinen,
mutta hallintoneuvosto ei ollut tuolloin jirjestellyt koko-
naista nimitysrulettia, jossa parlamentaarisia voimasuhteita
olisi arvioitu laajemmin ja neuvoteltu johtavista péallikois-
td. Syntyi ennakkotapaus, ja poliittisista johtajavalinnoista
tuli Yleisradiossa kaytinto. Ne tulivat osaksi julkisen pal-
velun yleisradioyhtién ja koko maan toimintatapaa, silld
julkiset hallintotehtivat laajenivat. Poliittiset puolueet val-
voivat etujaan seka valtakunnallisissa ettd alueellisissa nimi-
tyksissd. Yleisradion kohdalla ajatuksena oli jakaa vastuuta
ja viestinnin kontrollointia parlamentaaristen voimasuh-
teiden mukaisesti. Paitos enteili Yleisradion lapipolitisoi-
tumista, ja vuosien saatossa nimitysruleteista tuli taakka.
Nimitysten ennakoinnit nousivat toistuvasti lehdistékes-
kustelun atheiksi, kun maaraaikaisiksi valittujen johtajien
vaihtamisen aika koitti.

Reporadio suunnittelee ja uudistaa

Revon pidjohtajakausi vaikutti laajasti yleisradiolaisiin
toimintaperiaatteisiin, ja se puhutti my0s monin tavoin
suomalaisessa yhteiskunnassa. Hallintoneuvosto nimitti
paidjohtajan Maalaisliiton tuella, mutta pian hinesta tuli uu-
distaja, jonka paatd hallintoneuvosto ei pystynyt kaantele-
main. Vuosien 1965-69 Yleisradiolle vakiintui pilkkanimi
Reporadio, joka on Raimo Salokankaan mukaan ajan myo-
ta muuttunut neutraaliksi. Lisdksi Yleisradion ja perinteisen
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eliitin yhteentérmadys, kuten hin konfliktia tulkitsee, olisi
joka tapauksessa tapahtunut, vaikka johtajana olisi ollut
joku muukin. Yleisesti oli kyse sukupolvikonfliktista, jossa
kapinoiva nuoriso haastoi valtaa pitivien rintamamiesten ja
heitd edeltavin sukupolven arvot.*"

Suomalaisen julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kan-
nalta jakso on kiintoisa, silld vield sanoiksi pukematon pal-
velun ajatus asettui uudelleen tyOstettaviksi. Uudet toimijat
maarittelivit itseddn ja sitd, millaista yleisradio-ohjelmiston
tulisi olla. Heilld oli oletuksia yleisOsta ja ylipdatian siita,
miké oli sille hyvaksi. Reporadion ohjelmapolititkkaa on
myOs aiemmin tutkittu ja muisteltu. En toista tulkintoja
jarjestelmallisesti, vaan hyodynnan niitd kuvatakseni, miten
Reporadio haastoi sivistivin palvelun ajatusta ja mitd se
sithen tof.

Tulkinnat 1960-luvun puolivilissa alkaneesta Repora-
dion kaudesta eivit ole yksimielisid. Salokankaan mukaan
1960-luvulla Revon johtajuus sattui ajankohtaan, jossa
yhteiskunnalliset muutospaineet 16ysivit yhden purkautu-
misreitin Yleisradiosta. Tiedotustutkija Pertti Hemanus oli
mukana Revon asiantuntijaryhmissa ja julkaisi jo 1972 ra-
portin Reporadion nousu ja tuho, jossa hin tulkitsee muutosta
samansuuntaisesti. Han ei siis ole muistelijana puolueeton
tai ulkopuolinen tarkkailija, vaan asianosainen.

Hemanukselle Repo oli sallija, joka tarjosi nuorelle su-
kupolvelle mahdollisuuden vaikuttaa. Se, miksi muutos
kdrjistyi valtakamppailuksi ja poliittiseksi taistoksi, johtui
ainakin osittain poliittisen tasapainon muutoksesta. Vuo-
den 1966 eduskuntavaaleissa parlamenttiin tuli vasemmis-
toenemmisto luvuin 103-97. Hemanuksen mukaan kes-
kendan kyriilleet vasemmistopuolueet olivat lihentyneet
toisiaan. Maahan oli syntynyt keskiryhmien muodostama
kansanrintamahallitus samaan tapaan kuin sotienjilkeisi-
nd vuosina, jolloin Hella Wuolijoen johtama Yleisradio oli
nostattanut viestintikeskustelun aaltoja.*"!
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Oppositioon jiivit kokoomus ja pienet ei-sosialistiset
puolueet. Hemanuksen mukaan maan henkistd ilmapiiria
alkoivat muuttaa keskusteluun mukaan tulleet nuoret radi-
kaalit, joista monet kannattivat vasemmistoa. Alettiin pu-
hua uusvasemmistolaisista, jotka olivat karkkaitd kritisoi-
maan instituutioita ja sosiaalipolititkkaa. Heiddn kantansa
tulivat hyvin kuuluville radion ja tv:n kautta.””” Vasemmis-
to eteni monella suunnalla: muun muassa Yleisradioon tuli
joukko vasemmistolaisia toimittajia.

Mediavaikuttaja Jarmo Viljakaisen vuoden 2008 tieto-
pamfletti” Reporadio ja Y leisradion vaaran vnodet 1965—72 ker-
too jo otsikollaan kirjoittajan lahtékohdan. Hin on laatinut
porvarilliseksi ja oikeistolaiseksi nimedmansé tulkinnan sii-
td, miten Yleisradio 1960-luvun toisella puoliskolla teki yh-
teiskuntajarjestyksen kumoamiseen tihdanneitd ohjelmia.
Yleisradiosta kdytiin taistelua, johon kuului Neuvostolii-
ton Kommunistisen Puolueen ja tiedustelupalvelu KGB:n
suunnitelma ohjata Suomi mahdollisimman rauhanomai-
sesti sosialismiin. Hinen mukaansa yleisradioyhtio oli Eino
S. Revon johtajakaudella vasemmistolaisen solutustyon ja
vallankumoukseen tihtiivain vaikuttamisen kohde.””

On silti hyvd muistaa, etti Yleisradion hallintoneu-
vosto edusti parlamentaarisia valtasuhteita. Vaikka tietylld
poliittisella ryhmilld oli enemman edustajia, kaikki suuret
puolueet vaikuttivat mukana. Kaiken lisdksi hallintoneu-
vosto valittiin kolmivuotiskaudeksi, kun taas parlamentti
neljan vuoden vilein, joten vaikkapa vuoden 1966 vaalien
vasemmiston voiton jalkeen jatkoi porvarienemmistoisen
eduskunnan valitsema hallintoneuvosto keviiaseen 1967.
Seuraava hallintoneuvosto istui kesdin 1970 ja vastasi ko-
koonpanoltaan vasemmistoenemmistéisen parlamentin
voimasuhteita.?**

Raimo Salokankaan tulkinnan mukaan Reporadio haas-
toi Yleisradion sivistyneen keskiluokan maailman. Yhtion
itseymmarryksen mukaan kaytinnoksi oli tullut toimia hy-
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vien tapojen mukaan, jolloin keskimdirdiset sopivuuden
rajat olivat ohjelmatekijoiden sisdistimit. Salokankaan sa-
noin “yleisradioideologia” oli perinteen muovaamia kiy-
tintojd ja reagointeja yksittdistapauksiin. Ndiden pohjalta
syntyivit toimintaperiaatteet, joita yhtié oli saadellyt ja pi-
tinyt toimintaa valvovat poliitikot pddosin tyytyviisini ja
hiljaisina. Tdma sisasiisteys el vastannut uuden moniarvoi-
sen viestinnin vaatimuksia.*”®

Kuvasin aiemmin ohjelmatoiminnan eetosta, jossa ana-
lyyttinen toimintaperiaatteiden kansainvilinen vertailu oli
vaistamittd ollut vahaista. Silti on pidettdva mielessa, ettd
yleisradioajatus oli levinnyt kiytintoind, usein vierailuko-
ntaktien kautta. Aatteet saattoivat suodattua Britanniasta
muihin Pohjoismaihin Suomea nopeammin. Varsinkin
Ruotsista ne levisivit meille. Radioilmaisua tutkinut Pekka
Gronow arvelee kuitenkin, etteivit alkuaikojen suomalai-
set yleisradiotoimijat tunteneet John Reithin palvelun pe-
rusteita kisittelevad kirjaa. Tarkemmin perustelematta hin
esittdd, ettd kotimaisen sivistysradion ideologeilta saattoi
puuttua Reithin lukemiseen tarvittava englannin kielen tai-
to. 206

Oli syy miké tahansa, teos on mitd ilmeisimmin ollut
Suomessa huonosti tunnettu, eiki sitd edelleenkain 16ydy
kirjastoistamme. Vaikka suomalaiset eivit olleet Reithin
tekstiin tutustuneet, samantapaisia ajatuksia oli julkaistu
muuallakin. Gronow otaksuu yleisradioajattelun periaattei-
den levinneen Suomeen Saksasta. Euroopassahan oli vai-
kuttanut kaksi vahvaa linjanvetijai, John Reith ja Saksan
Hans Bredow. Gronow kuitenkin pitaa kahta edelld mainit-
tua insino6reind, joille ddniradio oli ensisijaisesti teknologia
valmiiden sisaltjen lihettdmistd varten.””’

Niin saattoi olla, mutta Reithin kirjan mittainen linjaus
julkisen palvelun toimintaperiaatteista kertoi tarpeesta ym-
mirtad lihetystoiminta yhteiskunnan osana. Tami oli kui-
tenkin julkisen palvelun varhaishistoriaa, josta oli yleisra-
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dioyhti6issd edetty kauas. Ohjelmia oli tehty ja kehitetty yli
kolmekymmenti vuotta, ei siis pelkistdan radioitu julkisia
tapahtumia. Tekniikka oli kehittynyt. Yleisot olivat suuria
ja televisio kasvatti entisestadn kiinnostuneiden joukkoa.
Samalla kuuntelijoiden ja katsojien sukupolvet vaihtuivat.
Yhteiskuntien vaurastumisen ja koulutuksen paranemisen
myo6td sekd yleisot ettd toimitusten tyontekijit olivat aiem-
paa oppineempia. Tuntuu myos siltd, etta televisio valinee-
né edellytti uudenlaista ajankohtaisuutta, ketteryytti ja asi-
oihin tarttumista.

Kun Eino S. Repo aloitti Suomen Yleisradion johdos-
sa, muutos nikyi seki teoissa ettd periaatteissa. Nama on
kuitenkin erotettava toisistaan, toteaa Raimo Salokangas.
Yhtiilld uusi padjohtaja luotsasi Yleisradion oman uutis- ja
aluetoiminnan kehittimista, toisaalla alkoi toimintaperiaat-
teita luodannut suunnittelu. Edelliset olivat kdytinnollisid
hankkeita, joiden toteuttaminen oli yksinkertaisempaa kuin
jalkimmaisten, kokonaisvaltaisten suunnitelmien. Kaik-
ki suunnitelmat eivit toteutuneet, mutta niistd tuli tirkei-
td keskustelunaiheita yhtion ajanmukaistamisessa. Revon
johdolla kiynnistyi vuonna 1965 pitkin tihtdyksen suun-
nittelun (PTS) toimikuntatyé. Myohemmin toimikunnasta
tiivistyl operatiivinen tyoryhma, johon kuuluivat Revon li-
siksi ohjelmapiillikko Ville Zilliacus, apulaisjohtaja Mauno
Tamminen ja seuraavana keviani sthteeriksi palkattu Nils-
Borje Stormbom. Syksyllda 1966 mukaan tuli yli-insin66ri
Kari Ilmonen.*”®

PTS-suunnittelun piirissd oli monia henkil6ité, ja heitd
tuli mukaan lisdd. Tutkimusosaamista tyoskentelyyn toivat
tutkimuksen suunnittelija Kaarle Nordenstreng, tutkija
Yr1j6 Ahmavaara ja ohjelmatoiminnan koordinaattori Pertti
Hemanus. Ryhméd muovautui erityiseksi tutkimusty6ta to-
teuttaneeksi PTS-elimeksi.*”

My6hemmin mukaan tulivat ohjelmatoiminnan tark-
kaajat. Se, ettd asiantuntijat edustivat yhteiskuntatieteel-
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listd osaamista, ei ollut sattumaa. Hallinnan ja ohjauksen
kisitteille oli tarvetta mySs maan poliittisella johdolla, joka
halusi vastata yhteiskunnan rakennemuutokseen. Pekka
Kuusen vuoden 1961 teos 60-luvun sosiaalipolitiikka raamitti
suuntaa hyvinvointivaltiolle. Thmisten toimintaa ja motiive-
ja oli suuri tarve ymmartid, ja tahdn sosiologinen osaami-
nen tuntui monien mielestd antavan vastauksia.

usl

Pekka Kuusi valmisteli tyéryhmin kanssa hyvinvointivaltiolle sosiaali-
politiikkaa. Kirja ilmestyi vuonna 1961.

PTS-tyon tirked ohjelmapoliittinen linjaus oli kolmiosai-
nen sarja raportteja paaotsikolla Ylesradion suunta. Vuonna
1967 ilmestynyt ensimmiinen osa “Yleisradiotoiminnan
tehtdvit ja tavoitteet” on julkisen palvelun tehtivin poh-
dinnan kannalta keskeisin, silld siind hahmotellaan Repo-
radion periaatteelliset pyrkimykset. Nimensd mukaisesti se
avasi yleisradiotoimintaa 1960-luvun suomalaisessa yhteis-
kunnassa, jossa menneisyyteen pysahtynyt tehtivin maa-
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rittely tarvitsi ajanmukaistamista. Tekijat huomasivat, ettei
“meilld ole mairitelty vield kertaakaan perusteellisesti yleis-
radiotoiminnan linjoja; timéd mietinté on ensimmainen yri-
tys siind suhteessa”.*"

Raportti  karisti  polyt Yleisradion palvelutehtivin
madrittelyistd, silld siind todettiin, ettd yhtiGjirjestykseen
ja toimilupaan sisiltyneet muotoilut olivat “vield naiivin
thanteellisia”. Kirjoittajien mukaan ne eivit asiasisaltojen-
sd eivitkd ajattelutapojensa osalta olleet tasolla, jolla ny-
kyisid yleisradiotoiminnan tehtdvid olisi tullut hahmottaa.
Raportti antoi ymmairtad, ettd ohjelmantekijit tarvitsivat
konkreettisia ohjeita ohjelmatoiminnan suunnittelulle.*"!
Radio ja tv olivat kasvaneet niin vaikutusvaltaisiksi ja te-
hokkaiksi, ettd niiden vastuu oli aiempaa suurempi.

Yleisradioviestinta ei voinut enda tyytyé passiiviseen asi-
oiden heijasteluun, vaan sen tuli olla “eldvi, aktiivinen ja
tietoisesti keskustelua virittava tekijd yhteiskunnassaan”.*?
Tama ei kuitenkaan tarkoittanut pyrkimystd mielipiteiden
muokkaamiseen, vaan oli tarjottava rikasta aineistoa mieli-
piteen muodostusta varten. Aktiivisen ohjelmanteon ajatus
tuo mieleen parin vuosikymmenen takaisen Hella Wuolijo-
en perddankuuluttaman yhteiskunnallisuuden, jonka mukai-
sesti radio ei saanut vaientaa erilaisia nakemyksia, vaan ne
oli esiteltdva kansalaisille, kuten uskottiin tehtivin vaikka-
pa ”Pienoisparlamentin” suorissa lihetyksissa.

Tavoitteena oli, ettd kansalaisille piti tarjota oikeisiin tie-
toihin ja tosiasioithin perustuvan maailmankuvan ainekset.
Se tuli tehda siten, ettd maailman muuttuessa, tictojen tdy-
dellistyessd, myos kuva maailmasta sai muuttua. Tarkead
oli, ettd kuvan omasta yhteiskunnasta oli oltava tosipoh-
jainen ja huonoja puolia kaihtamaton. Yleis6jen tuli saada
epakohdista informaatiota ja demokraattisten periaatteiden
mukaisesti tilaisuus ottaa kantaa niihin. Viestinndssa el saa-
nut unohtua se, ettd yleis6 ’koostuu useista suuremmista

tai pienemmista eti asioita harrastavista ryhmista”.*”
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Koska yleisradiotoiminta oli aktiivista, se pyrki virik-
keellisyyteen ja erilaisten tarpeiden tyydyttaimiseen. Hika
tima riittinyt, vaan parhaimmillaan se pystyi my6s luomaan
uusia tarpeita ja rikastuttamaan kuuntelijoiden ja katsojien
elimdi. Raportti ennakoi opetusohjelmien merkityksen
kasvavan tulevaisuudessa. Samoin arveltiin kdyvin nopean
ja luotettavan informaation ja uutisvilityksen tarpeelle.”™

Jo ensimmiinen Ylisradion suunta -raportti loi perus-
tan ohjelmapolitiikalle. Teoreettista pohjaa syvensi PTS:n
tutkimusasiantuntijan Yrj6 Ahmavaaran kirja Informaatio
(1969), joka esitteli alyllista aktivointia ja yksilon heritte-
lyd koskevia ajatuksia. Kirjan mukaan toimien kohteena oli
kansalainen, jota vaikkapa uutisvilitys aktivoi. Esimerkik-
si sopisi tapaus, jossa informaatiota saanut yksilo tiedosti
epikohdan ja ryhtyi toimiin sen kotrjaamiseksi.*"

Jos yleisradioajanvietteestd oli keskusteltu jo edellisind
vuosikymmenind, keskustelu voimistui 1960-luvulla. Sana
ajanviete korvautui vihitellen sanalla viihde, joka aluksi
tarkoitti kevyttd musiikkia, mutta viittasi pian ylipddtdin
keveisiin ohjelmasisalt6ihin. Ennen pitkdd neutraaliksi tar-
koitettu vithde sai kielteisen vivahteen. PTS-tyoryhma si-
sdllytti vithteen yleisradiotoiminnan tehtaviin, kuten se oli
ollut yhti6jarjestyksessd aiemmin viattomana ajanvietteena
ja vuonna 1961 vahvistetussa yhtidjirjestyksessa soveliaa-
na ajanvietteend. Kuuluithan viihde yleison tarpeisiin siind
missd muukin virkistys.

Muotoilussa uutta oli se, etteivit yleisradiotoiminnan
tavoitteiden laatijat halunneet vetdd tarkkaa rajaa viihde-
ja kulttuuriohjelmien vilille. ”Hyvéd kulttuuriohjelma on
my0s viithdettd sanan parhaimmassa merkityksessa ja hyvin

7216 I ansalaisten moni-

tehty vithdeohjelma on kulttuuria.
puolisen palvelun ja demokraattisten ihanteiden kautta Re-
poradion ohjelmapoliittiset periaatteet olivat paradoksaali-
sesti kiinni 1920-luvulla Britanniassa méaritellyissa julkisen

palvelun ihanteissa. Melkein samoin sanoin oli Hilda Mat-
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heson vuonna 1933 kysynyt, oliko viihteen, viihteellisyy-
den ja muiden yleisradioviestinnan tehtivien kesken syyti
vastakkainasettelulle. Hanen mielestdin ei ollut, silli huvi
ja kasvatuksellisuus voitiin kietoa yhteen. Huolta ei ollut,
silld huvittuminen ja nauru saattoivat sekoittua mité erilai-
simpiin asiayhteyksiin ja niin palvella yleis6d parhaiten.?"”

Silti ensimmaisen PTS-raportin muotoilut Yleisradion
tehtivistd ja tavoitteista sisalsivit paljon entuudestaan sa-
nomatonta. Paperilla jisennykset nivoutuivat yleisradioee-
tokseen, mutta aktivoituneen yhtiénjohdon suusta kuultui-
na ne alkoivat kenties keritd enemman merkityksia kuin oli
tarkoitus. Selvda kuitenkin oli, etteivit ohjelmaideologiset
tekstit olisi pelkistdan riittineet nostamaan voimakasta
keskustelua Reporadiota vastaan tai sen puolesta. Siithen
tarvittiin muuta.

Vaikuttaa siltd, ettd joillakin ohjelmantekij6illd oli asia
ajettavanaan. Sinillidn ohjelmatoimintaan sai sisiltyd eri-
laisia yhteiskunnallisia kantoja, kunhan kokonaistasapaino
sdilyisi. Juuri tastd tuli kiistaa, silld Yleisradion televisioka-
navilla nikyi ohjelmia, jotka drsyttivit osaa katsojista. Mité
ilmeisimmin kirjekkyys oli tarkoituksellista. Televisioteat-
terin johtaja Timo Bergholm on Pertti Hemanuksen mu-
kaan todennut: ”"Me halusimme todella vilpittomasti olla
piikki porvarillisen yhteiskunnan lihassa. Me halusimme
osoittaa epakohtia, ei drsyttad — mutta ei meilla ollut mitaian
sitd vastaankaan jos porvarit drahtaisivit.”*"®

Kolmen mietinnén kokonaisuus Yleisradion suunta ei
koskaan paitynyt yhtién hallintoneuvoston kasiteltaviksi,
silld silloinen hallintoneuvoston puheenjohtaja Erkki Raa-
tikainen arvioi sen sinne liian suureksi kokonaisuudeksi,
jonka lipimeno ei olisi ollut mahdollista. Mietinnén en-
simmiisestd osasta vaikutteita ja sisdlt6jd saanut ohjelma-
toiminnan sdannosto kuitenkin syntyi ja hyviksyttiin 1967.
Sddnnostoa tiydensi eduskunnassa 1971 hyviksytty radio-
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vastuulaki, joka sisilsi muun muassa vastaaville ohjelmatoi-
mittajille valvontavelvollisuuden."’

Reporadion kehittimisty6 alkoi térmita poliittisiin rea-
liteetteihin. PTS-ryhmi henkil6ityi vasemmistolaiseksi, ja
moni asia radio- ja tv-ohjelmistoissa rupesi porvarillisissa
piireissd tuntumaan epailyttavaltd. Tdhdn oli monia syita.
Voimakkain krititkki kumpusi tietyistd radikaaleiksi tai pe-
riti vasemmistolaisiksi tulkituista ohjelmista. Reino Paasi-
linnan johtama erikoistoimitus teki vuodesta 1966 lihtien
reportaaseja, joissa toimitusryhma karjisti ja saattoi yhdis-
tad faktaa ja fiktiota. Ohjelma ”Vakuutusasia on sydimen
asia” kritisoi kirjekkadsti vakuutusyhtididen toimintaa. Se
pahoitti vakuutusalan johtajien mielet, mutta kerisi katso-
jilta enemmain kiitosta kuin moitteita.**

Muutamista Yleisradion toimittajista alettiin puhua
kansantribuuneina viitaten antiikin Rooman alemman yh-
teiskuntaluokan etujen valvojiin. Tamié hiveli toimittajien
itsetuntoa, silld alun pitden ivaksi tarkoitettu heitto osoitti,
miten toimittajat hoitivat vallan vahtikoiran tehtivainsa.
Osalle yleisOstd tima osoitti, ettd yhtié oli palvelutehti-
vansd ytimessd, kun taas toisille se merkitsi repivad ja yh-
teiskuntarauhaa vahingoittavaa journalismia. Vallanpitijia
arvostelleet ohjelmat kansan syvit rivit hyvaksyivit, mutta
vaikkapa tv-teatterin kevidin 1968 kabaree “Luule kans-
samme” pilkkasi tekokristillisyyttd kirjistyksin, jotka oh-
jelmajohtaja Koskiluoma vain vaivoin hyviksyi. Lihetys
pahoitti suuren katsojajoukon mielen. Yleisen tulkinnan
mukaan tv-teatteri ja jopa Yleisradion uutiset alkoivat nayt-
taa punasavyisiltd.?!

Tilannetta ei parantanut se, ettd yhti6 oli jatkuvasti jul-
kisuudessa. Oikeistoon lukeutuvien lehtien uutisointi alkoi
olla valtaosin kielteistd. Nykykasittein ilmaisten se ei pysty-
nyt kontrolloimaan omaa julkisuuttaan, vaan muut ottivat
maarittelyvallan. Hallitsemattomuus oli kiistatonta. Muun
muassa PTS-asiantuntijoista tehtiin henkil6juttuja, joissa
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he saivat kertoa yleisradio-nikemyksistdan. Tall6in heidin
aatteelliset taustansa eivit jadneet kertomatta. Tuon ajan
julkisuudessa niiden kertomatta jittdminen olisi ollut mah-
dotonta tai vihintidn poikkeuksellista. PTS-elimen johtaja
Nils-Borje Stormbom kertoi kisityksiensd tarkeimmistd
asioista lyovin yksiin pddjohtaja Revon kanssa. Poliittisil-
ta nikemyksiltddn hin sijoitti itsensd sosiaaliliberaalien ja
varsinaisen vasemmiston valimaille. Jutussaan toimittaja
asetteli, sinallddn tiysin oikein, Revon samaan poliittiseen
maastoon.**

Vuoden 1969 alussa Yleisradiossa aloittaneet ohjelma-
toiminnan tarkkaajat Keijo Savolainen ja Max Rand olivat
vasemmistolaisia. He olivat PTS-tyon tirkeitd kaytinnon
toteuttajia arvioidessaan Yleisradion koko ohjelmatar-
jontaa. Edellinen oli SKDL:n Hdmeen Yhteistyin entinen
pddtoimittaja ja jalkimmiinen vasemmistolainen kulttuu-
riradikaali. Helsingin Sanomien jutussa nama tv-ohjelmien
”supermaistajat’” kielsivit olevansa punaisia sensoreita ja
kertoivat tekevinsa virkamiestyotd, jossa poliittisella va-
kaumuksella ei ollut merkitystd. Heiddn mukaansa Yleisra-
dion ohjelmapolititkan tuli olla moniarvoista, mutta sithen
suuntaan vasta oltiin menossa: ’Jo tillainen pyrkimys on
kohdannut voimakasta vastarintaa: siitd ovat todisteena
mm. erdit Yleisradion ulkopuoliset ohjelmapolitiikkaan
tyytymattomyyttd esittavit painostusryhmat.”*?

Moniarvoisuutta vai poliittista yksipuolisuutta

Painostusryhmii oli syntynyt ja Yleisradion julkinen kuva
heikkeni polarisoituneessa sanomalehtijulkisuudessa. Silti
ohjelmatarkkaajien ajatukseen Reporadion ohjelmapolitii-
kan pyrkimyksestd moniarvoisuuteen kannattaa palata. Se
on hyvi tehda ensinnakin siksi, ettd yhden esimerkin kautta
on mahdollisuus havaita, miten 1960-luvun Yleisradiossa
seurattiin muiden maiden yleisradiokeskustelua. Toiseksi
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esimerkki kertoo, ettd jotkin reporadiolaiset ajatukset olivat
yleisliberaaleja ja nayttivit kumpuavan varhemmista britan-
nialaisista linjauksista.***

Britannian parlamentille oli vuonna 1962 luovutettu
julkisen palvelun joukkoviestinndn tulevaisuutta arvioinut
mietintd. Puheenjohtaja Harry Pilkingtonin mukaan ni-
metty komitea oli kiinnittinyt laajimmin huomiota televisi-
oon, silld se heritti laajimmin keskustelua ja huolta. Yleisra-
dion johto tunsi komitean johtopdatokset. Pertti Etelapai
oli laatinut marraskuussa 1962 mietinnéstd “Report of the
Committee on Broadcasting” suomenkielisen titvistelman.
Britannialainen komitea oli tunnustanut julkisen palvelun
ja kaupallisen television ty6njaon, jossa mainosrahoittei-
nen tv toimi kuninkaallisen kiskykirjeen valtuutuksella
tyoskentelevin valtiollisen yhtion rinnalla. Sisillollinen
yhteys suomalaiseen Reporadioon niyttiisi 16ytyvin komi-
tean johtopiditosten tiivistelmastd. Toimikunta hahmotteli
sihkoisen joukkoviestinndn nykyisyytta ja tulevaisuutta ti-
lanteessa, jossa yleisojen vaativuus oli huomioitava. Etela-
pain mukaan:

Yleisradioyritysten ei tule ohjelmissaan ainoastaan kuvas-
taa ympirillddn olevaa yhteiskuntaa vaan kiinnittdd huo-
miota sithen, mikd on merkityksellistd; parhaisiin asioihin
siksi, ettd ne ovat parhaita ja my6s huonoimpiin, jotta op-
pisimme tuntemaan nekin. Ohjelmissa tiytyy tuoda esiin
se, mikd on uutta ja tarjota katselijoille mahdollisuus ottaa
kantansa sithen. Yleisradiotoiminnassa tiytyy ottaa huo-
mioon mydskin kuuntelija- ja katsojakunnan monitahoi-
set toiveet kaikessa laajuudessaan unohtamatta myoskiin
vaativimpaa yleisdonosaa. Timi on komitean kisityksen
mukaan yleisradiotoiminnan harjoittajien vastuu.”

Mietinnén mukaan yleisradioyleis6illd tuli olla mahdolli-
suus tutustua ymparoivin yhteiskunnan eri puoliin ja muo-
dostaa mielipiteitd uusista asioista, kuten oli tavoitteena
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myohemmin my6s Reporadion suunnitelmassa. Brittira-
portin johtopaitoksissd mainitaan vield, ettd sekd BBC:n
ettd kaupallista puolta valvovan I'TA:n olisi taattava vihem-
mistépuolueille mahdollisuus osallistua poliittisiin keskus-
teluohjelmiin.* Yhteiskunnan marginaalien palvelu oli
vield laajemmin esilld PTS-raportin ensimmaisessd osassa,
jossa kasiteltiin ohjelmapolititkan ongelmia, kuten alueelli-
nen kattavuus, ruotsinkielisen vaeston palvelu ja erilaisten
vihemmistéryhmien huomioint.*”’

Yleisradio oli PTS-tyon myo6td saanut perustan, jolle
ohjelmaty6 voitiin rakentaa, vaikkei mietinnéille oltu saatu
virallista hallintoneuvoston vahvistusta. Kirjoitetut periaat-
teet takaisivat riippumattomuuden paremmin kuin pelkas-
tadn kadytannoiksi vakiintuneet toimintatavat. Yleisradion
tilanne oli ollut taysin toinen 1930-luvulla, jolloin ohjelma-
johto oli taipunut ulkoisen painostuksen alla, ainakin osit-
tain siksi, ettei toimintaohjeistusta ollut olemassa. Sotien
jalkeen eduskunnan valvonnan mahdollisuutta oli lisatty.
Nyt itseohjautuvuus parani ohjelmatoiminnan siinnoéston
myota.

Kaikki ei kuitenkaan ollut kunnossa, silld yhti6 rypi jul-
kisuusmyrskyissd. Onkin katsottava vield lihemmin, mis-
td 1960-luvun loppua kohti kithtynyt Yleisradion kritiik-
ki kumpusi. Tama on tirkedd siksi, ettd arvostelu kertoo
epasuorasti, millaista sihkoisen joukkoviestinnin palvelua
suomalaiset kaipasivat. Tai tarkemmin: voimme saada sel-
ville, millaista kritiikkid eri yhteiskunnallisia nakemyksid
edustanut lehdist6 tarjoili lukijoilleen. Tdma siis paljastaa
valillisesti ilmapiirid tai vahintaankin tuolloisia toiveita ja
pelkoja.

Oikeiston epiluuloihin johdattaa edelld mainittu Jar-
mo Viljakaisen jalkikateistulkinta. Kun Yleisradio jirjesti
itsensd uudelleen monopoliasemaan ostettuaan kilpailevan
Tesvision, se toimi lopulta dirivasemmistolaisten etujen
mukaan poistamalla kilpailevan viestimen. Niin Viljakai-
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nen tulkitsee. Revon johtama Yleisradio pyrki tdydelliseen
monopoliin my6s tavoitteellaan lopettaa Mainos-TV. Vil-
jakaisen mukaan sidhkoisen joukkoviestinnin monopoli
oli vasemmistolaisille tehokas tyoviline, ja samankaltainen
vallankumoustavoitteita tukeva toimenpide oli my6s Yleis-
radion pyrkimys luopua kokonaan STT:n uutispalvelusta
oman uutistoimintansa hyvaksi. Tamai olisi tehnyt yleis-
radioyhtiostd entistd yksiddnisemman. Ndin ei kuitenkaan
kaynyt, vaan STT:n uutiset jaivit tuolloin tidydentimiin
1965 alkanutta Yleisradion omaa palvelua.**®

Tilanne oli kuitenkin muuttunut Yleisradiossa siten, et-
tei sille endd kelvannut pelkistiin STT:n varovainen tyyli,
vaan se halusi kidytt66nsd omat uutiskriteerit. Kun yhtién
omaa uutistoimintaa jarjestettiin, saattoi vaikkapa hallinto-
neuvoston oikeistolaisen jisenen nakemys rakentua ajatuk-
selle, ettei sanomalehtien omistama STT ollut keskitettya
uutispalvelua. Sen sijaan vasemmistolaisen jdsenen pers-
pektiivistd parlamentaarisesti valvottu yleisradioyhtio ta-
kaisi uutisten puolueettomuuden.’”

Oli nakoékulma uutisiin millainen tahansa, Yleisradion
tulevaisuuden kannalta oma uutistuotanto oli ratkaisevan
tiarked. Se teki ohjelmayhtiostd entistd itsendisemmin tie-
donvilittdjan. Sen oli mahdollista muovata uutistarjonnan
kirjet omassa uutishuoneessaan, eivitki ne vilittyneet suh-
teellisen valmiiksi tulkittuina yksinomaan STT:n tai kan-
sainvilisten uutispalvelujen kautta.

Pelkastain kysymys uutisista ei nostanut lehdistokes-
kustelua, mutta huoli niiden puolesta kulki mukana. Poi-
min kaksi aikalaisesimerkkid eri tahojen nakemyksista.
Kuusikymmentaluvun lopulla oli siis ajankohtaistunut
keskustelu Yleisradion omaan uutistoimintaan siirtymises-
td. Kansandemokraattien Hdmeen Yhteistyi pohti 5.1.1969
paakirjoituksessaan “Oikeisto radion kimpussa”, miten
ahdasmielinen oikeisto on ottanut radion ja television sil-
mitikuksi. Tekstin mukaan arvostelijat olivat kahmineet
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itselleen enemmain valtaa kuin heille kuului. He eivit kir-
joittajan mukaan edustaneet kansan enemmist6d, mutta
olivat danekkaimpid. ”Sattuu vain olemaan niin, ettd radion
ja television ohjelmapoliittisen suunnan hyviksyvit ovat
vaiti.”#"

Mikkelissa ilmestynyt Linsi-Savo oli sitoutumaton oi-
keistolainen lehti, joka kirjoitti tammikuun 11. piivind
1969 otsikolla ”Tiydelliseen monopoliin”. Paikirjoittaja
oli ensinnidkin murheissaan Yleisradion PTS-mietinndissa
esilld olleesta aikeesta luopua Mainos-TV:sté ja ohjata mai-
nonta yleisradioyhtion tehtiviksi. Toiseksi huolta aiheutti
PTS-ryhmin tavoite keskittdd uutistoiminta: “Kéytinnossa
se merkitsisi, ettd radion kautta tulevat STT:n uutisldhetyk-
set loppuisivat ja radioyhtio saisi tiydellisen uutismonopo-
lin televisiossa ja radiossa.”*'

Epiilemittd lehdistéd oli Yleisradion uutistoimintaa
koskevassa toimeliaisuudessa askarruttanut niiden oma
talous, jota uuden uutiskilpailun arveltiin voivan vahin-
goittaa. Tahollaan Mainos-TV oli tosiasiallisesti uhattuna,
silli PTS-toimielin oli paitynyt kantaan, ettd Yleisradiolle
olisi sopivampaa siirtid mainonta itselleen. Lisiksi PTS-
analyysin mukaan mainonta oli ristiriidassa ohjelmatoimin-
nan sdinnoston kanssa: ethin mainonta ollut informatii-
vista, kuten ohjelmien tuli olla.** Yhtién toimitusjohtaja
Pentti Hanski on kuvannut muistelmissaan jaksoa otsikolla
"MTV myrskyn silmissa”. Sellaiseen se oman tulevaisuu-
tensa osalta oli joutunut. ”Adnestyksessi tulos oli eduk-
semme 11-10, ja niin oli timi taisto paittynyt”, laittoi
Hanski muistelmiinsa. Monien vaiheiden, vaikuttamistyon
ja erilaisten ehdotusten jilkeen Yleisradion hallintoneuvos-
to siilytti toimiluvassaan maininnan Mainos-TV:std.””

Jos kirjaus olisi poistettu, Yleisradio olisi halutessaan
voinut luopua kumppanistaan ja siirtda mainonnan itsel-
leen. Vaikka ehdotus Yleisradiosta mainonnan hoitajana

tuntuu ristiriitaiselta, sille oli selitys. Mainostulot olivat
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valttimittomia. Ja jos Yleisradio olisi huolehtinut valtta-
mittomyydestd, haitalliseksi arvioitu kaupallinen tausta-
ohjelmisto olisi poistunut.** Tami kaikki huolestutti oi-
keistopiirejd, jotka nakivit mielellidn Mainos-TV:n osana
suomalaista televisiota. Lisiksi 1960-luvun loppua kohden
velloi laajeneva keskustelu Reporadion ohjelmapolitiikasta
ja nimityksistd. Salokangas on kisitellyt aihetta laajasti, jo-
ten en paneudu asiaan tissd yhteydessi.

Sen sijaan Salokankaan arvio Reporadion vaikutuksista
valaisee Yleisradion muutoslinjoja, joten tarkastelen sita -
hemmin. Hinen mukaansa Yleisradiota ajanmukaistamaan
nimitetty Repo tukijoineen sai paljon aikaan. On kuiten-
kin tarkastelijan nikokulmasta kiinni, miten seuranneita
muutoksia arvottaa. Konservatiivien mukaan Yleisradiossa
avattiin portit olemassa olleelle radikalismille, jota vahvisti
kasvanut julkisuus. Arvostelevat sananvaihdot kiteytyivit
radion ja tv:n punaisuuteen. Punaisuus piti Salokankaan
mukaan paikkansa entiseen Yleisradioon verraten, silld yh-
tio oli aiempaa vasemmistolaisempi, mutta samalla se ha-
nen arvionsa mukaan heijasteli maailmaa moninaisemmin.
Siind missd vanha Yleisradio oli valttinyt kiistoja ja yhteis-
kunnallista debattia, uusi Yleisradio heittdytyi aktiivisesti
mukaan.*

Tilannetta karjisti se, ettdi muutakin sattui samaan ai-
kaan. Yhteiskunnan rakennemuutoksen tempomat ja muu-
tosta vastustaneet ryhmat hyljeksivit radikaaliksi arvioitua
sanomaa. Vasemmiston voittokulun jilkeen vuosien 1970
ja 1972 eduskuntavaalit nostivat oikeiston parlamentin
enemmistoksi. Monien tulkintojen mukaan laajojen piirien
tyytymittomyydelld Yleisradioon oli osuutta vaalitulokseen
ja muun muassa Suomen Maaseudun Puolueen (SMP)
vaalimenestykseen. Yksi myllerryksen lopputulos oli, ettd
Reporadion tapahtumat kiristivit Yleisradion poliittista
valvontaa. Hallintoneuvosto vihensi pidjohtajan valtaa
ohjelmistoihin ja valutti sitd poliittisin perustein valittaville
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yksikéiden johtajille. Tapahtui monia asioita, joiden vaiku-
tus ulottui kauas tulevaisuuteen.”’

Revon muistelmien mukaan ohjelmapolitiikan tavoit-
teena oli ollut “tiedonvalityksen demokratisoituminen ja
vallitsevan kansalaisten eriarvoisuuden vihentiminen tie-
don ja muun virkistyksen saannissa”. Kavi kuitenkin niin,
etta poliittiset paittajit murtautuivat hallintoneuvoston
kautta sisaan. Hyokkdys ei kuitenkaan edennyt ennen kuin
seuraavalla vuosikymmenelld. Lopputulos oli haitallinen
siksi, ettd se vihensi tiedonvilityksen uskottavuutta ja sitd
kautta sen merkitystd.”® Repo viittaa samaan asiaan kuin
Salokangas. Yleisradio puoluepolitisoitui 1970-luvulla.

Konservatiivien pelontunteita, joita Jarmo Viljakainen
esittelee, on moniaalla kisitelty. Oliko olemassa yhteniinen
kommunistinen suunnitelma ja strategia, joka olisi voinut
kddntyd vallankumouksen kautta suomalaisen demokrati-
an uhaksi? Oliko niin sanottu Reporadio neuvostojirjes-
telman renki? Yhtiéssi oli varmasti monenlaisin motiivein
toimineita paillikoitd ja toimittajia. On tulkitsijasta kiinni,
mihin suuntaan vastauksia haluaa vieda.

Silti on vaikea vakuuttua siitd, ettd tdysin yhtendinen
ja vallankumoukseen tihddnnyt poliittinen strategia olisi
ollut olemassa. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd ohjelma-
poliittista suunnitelmaa vietiin valilld riikein sdvyin ja pai-
notuksin eteenpiin, mutta tavoitteena oli yleisradioyhtion
omien etujen varmistaminen. Etuja taattiin omalla uutistoi-
minnalla ja Mainos-TV:n haastamisella sekd monilla muil-
la keinoilla. Demokraattisen ja moniarvoisen viestinnin
kannalta monet pyrkimykset nayttavit ristiriitaisilta, mutta
tarkastelussa on huomioitava asiayhteys. Vasemmistolai-
sesti varittynyt PTS-elin suhtautui epéilemittd kielteisesti
kaupallisuuteen. Tami on jalkikiteen arvioiden kapea na-
kokulma vapaaseen ja demokraattiseen joukkoviestintain,
mutta se oli ideologinen linja, jonka mukaan Reporadio
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yleisradiomonopolia varmisteli ja takasi omien perustei-
densa mukaan moniarvoista palvelua.

Asiayhteyteen kuuluu my6s Suomen erityinen asema
Neuvostoliiton naapurina, johon kytkeytyivit ulkopoli-
tilkka ja yleisradioyhtion rooli joukkoviestimena. Lauri
Haataja, Jyrki Pietild ja Tuomo Pietildinen ovat kisitelleet
vuoden 1996 raporttikirjassaan sitd, miten valtiojohto on
edellyttinyt Yleisradiolta tukea idan kisittelyssd. Titd se
on halunnut kansallisen edun nimissd. Kirjan tekijéiden
mielesta poliittinen herkkyys naapuria kohtaan on ylittinyt
kahteen otteeseen vihimmaisedellytykset. Heidin nike-
myksensid mukaan yhtié on kadnnetty ”Jaltan Euroopan”
adnitorveksi ensimmadisen kerran Wuolijoen aikana, jonka
perintond Neuvostoliiton asioiden kisittely Yleisradiossa
jal vasemmistolaismyonteisille toimittajille. Toisen kerran
iddnsuhteet korostuivat Revon aikana, silldi hinen poliit-
tisena silmdmittanaan oli sisipolititkassa kansanrintama ja
ulkopolitiikassa ystivyyspolitiikka Neuvostoliiton kanssa”.
Kirjoittajat muistuttavat, ettd yleisradioyhtié teki tiivistd
yhteistyota itdblokin yleisradioyhtididen ja uutistoimisto-
jen kanssa. Samaan aikaan vasemmistolaiset toimittajat ja
tutkijat pystyivit journalistijirjestjen kautta tukemaan so-
sialismin etenemiseen tahtddvia tavoitteita, ja Yleisradio oli
osa titd toimintaa.>”

Hyvissd ajoin ennen Eino S. Revon viisivuotiskauden
padttymista naytti selvalt, ettei hinelle tulisi jatkokautta.
Jalleen kerran yleisradioyhtion keulakuvaksi mielletystd
padjohtajasta oli kasvanut ongelma. Johtoon siirtyi Suo-
men Sosialidemokraattisen Puolueen puoluesihteeri Erkki
Raatikainen, joka oli jo vaikuttanut yhtién sisilld hallin-
toneuvoston puheenjohtajana. Repo jatkoi Yleisradiossa
yhden kauden didniradion johtajana kansandemokraattien
johtajakiintitssa. Padjohtajan vaihtamisen tarkoitus oli pa-
lauttaa vakaus yleisradioyhti6on. Uusi pddjohtaja itse kaytti
sanaa normalisointi, joka viittasi TSekkoslovakian vuoden
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1968 miehitysti seuranneeseen linjaan. Muistelmiinsa hin
kirjasi: ”Toiminta-ajatukseksi tuli, ettd radio ja televisio piti
irrottaa kohtuullisen ajan kuluessa siitd hyokkédavista ilma-
piiristd, joka oli alkanut muodostua Yleisradion ympiril-

le 22240

Viihteellistyminen, kasetti-tv ja taivaskanavat

Yleisradion sunnnan ensimmiisessid osassa tekijit kiinnitti-
vit huomiota ’
Eritoten ulkomaisissa sarjaohjelmissa esiintyi vikivaltaa,

ja huolena oli se, ettd “varsinkin nuoret kypsymattomit

*vikivaltapulmaksi” kutsumaansa ilmiéon.

ihmiset saattavat ajatella, ettd ristiriidat ratkaistaan maail-
massa kitevimmin vikivallan keinoin”. Ja vaikka vikivallan
esittimisen suoranaiset vaikutukset eivit olisikaan suutia,
esitellyt toimintamallit saattoivat olla ristiriidassa kansojen
valisen yhteisymmarryksen ja yhteenkuuluvuuden periaat-
teiden kanssa, jotka kuuluivat yleisradiotoimintaan. PTS-
ty6ryhman mukaan téllaiset ohjelmat olivat my6s voimak-
kaan passivoivia.*!

Nidmi samat asiat askarruttivat yleisradioyhti6itd myos
muualla. Ruotsissa vuonna 1965 raportoinut valtiollinen
komitea havaitsi viihteellisten televisio-ohjelmien vangitse-
van katsojat erityiselld tavalla. Niiden liikaan kuluttamiseen
saattoi liittyd piilevisti todellisuuskuvaa ja arvostuksia hait-
taavia seurauksia. Komitea ehdotti panostusta tutkimuk-
seen, jossa television vaikutusta lapsiin selvitettdisiin.**

Yleisradio puuttui vikivaltaisiin sarjaohjelmiin ohjelma-
poliittisin toimin. Hallintoneuvosto keskusteli ja rajoitti.
Konkreettinen huolen ilmaus oli ohjelmatoiminnan tark-
kaajien Joan Harmsin, Max Randin ja Keijo Savolaisen
laatima raportti Sarjafilmien maailmat, jossa he analysoivat
Yleisradion ja Mainos-TV:n vuoden 1969 sarjaohjelmistoa
vajaan puolen vuoden jaksolta. Johtopditos oli, ettd vain
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pienessd osassa satjafilmeistd toteutuivat ohjelmatoimin-
nalle asetetut tavoitteet.””

Keskustelu liittyi sahkéisen viestinndn vaikutuksia kos-
kevaan huoleen. Aihe on keskeinen, silld se kytkeytyy tois-
tuvaan pohdintaan julkisen yleisradiotoiminnan tehtivien
ja sisaltdjen vilisestd suhteesta. Millaista sisdltéd on kul-
loinkin pidetty hyvina ja millaista huonona tai haitallisena?
Millaista sisaltéd on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi valit-
tad yleisoille, vaikka se ei olisikaan yhtion mukaan ydin-
sisaltéd? Kuten aiemmin on tullut ilmi, kaikkea ldhetettya
yhti6t eivit ole pitineet samanarvoisena.

Mediatutkija Katja Valaskiven mukaan on ollut kyse
muuttuvasta asian ja vithteen suhteesta. Asiasisidllét on
helppo ymmartaa kuuluvaksi yleisradio-ohjelmiston yti-
meen, kun taas huviksi mielletyt ldhetykset ovat olleet pul-
mallisempia. Valaskivelle se on suomalaisessa televisiossa
hankala leivin ja rinkelin liitto. Topeliuksen sadussa Tutteli
ja Putteli kavivit leivinhankintareissulla ja joutuivat pohti-
maan ruisleivian ja rinkelin eroa. Ruisleivin tielle lihtenyt
Tutteli sai vatsansa tdyteen ravitsevaa tdysjyvad, kun taas
Putteli ahmi rinkelinsa ja piparinsa jo matkalla. Vatsa vain
tuntui kurnivan edelleen. Valaskiven rinnastuksen mukaan
julkisen palvelun ruisleipaa ovat olleet vakavat asiasisallot
ja rinkelid viithde, jota ei pitéisi nauttia liikaa, silld rinkeli ja
piparkakut johtivat ahmimiseen ja makeaa saanut kaipasi
samaa lisdd. Se taas oli yleisradioinstituution nikékulmasta
pulmallista, silld se vei aikaa ja tilaa hyviksi katsotulta valis-
tukselta ja saattoi my6s olla haitallista maulle.®*

Valaskiven karjistys on hyodyllinen, silld se auttaa katso-
maan tarkemmin arvostuksien perustaa. Kaikupohjana on
aina reithildisen palvelun henkinen maisema. Yleisradiot ja
niiden yleis6t ovat arvottaneet sekd radio- ettd televisio-
ohjelmia niiden laadun mukaan. Kaikille laadukkuus ja
vithdyttivyys eivit ole voineet muodostua samoista sisil-
loista. Rinkelin probleemi korostui television yleistyessa
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nopeasti, silli sen ymmarrettiin olevan jo ohjelmatarjon-
nan luonteen vuoksi alttiimpi viihteen ylivallalle. Radio tar-
joili suomenkielistd ohjelmaa, kun taas televisioon voitiin
ostaa ulkomaista sarjaohjelmistoa. Tekstitykselld varuste-
tun ohjelman ymmartimiseen riitti lukutaito. Huolena oli
se, ettd lukutaidottomat lapset saattoivat ymmartaa sarjoja
kuvakerronnan kautta joko oikein tai vairin.

Ruisleivan ja rinkelin liitossa yhta on usein ollut litkaa ja
toista niukasti. Monesti yleis6 on tulkinnut saavansa ruis-
leipda litan kanssa. Ratkaisevaa on ollut, mikd ohjelmasisal-
toihin ja teknologioihin liittynyt haaste on ollut ajankoh-
tainen. Tamin kirjan hypoteesin mukaan leivin ja rinkelin
liitto tai vastakohtaisuus liittyy yleisradiotoiminnan kul-
loiseenkin ulkoiseen haasteeseen. Ulkomaiset sarjafilmit
olivat 1970-luvulle tultaessa keskeinen keskustelun aihe,
mutta samalla sihkoisen viestinndn ympiristé muuttui
kehittyvien teknologioiden myota siten, ettd ilmaantui uu-
sia ratkaistavia kysymyksid. Niihin kaikkiin oli reagoitava.
Kyse ei tietenkidan ollut pelkistian teknologian muuttumi-
sesta, vaan siitd, miten teknologia mahdollisti uudenlaisia
sisdlt6jd tuottavia palveluja. Jos sisdllot ja tarjoajat olivat
kaupallisia, kyse oli yleisradioyhtitlle potentiaalisesta uh-
kasta tai viahintadnkin huolenaiheesta. Kaikki muutokset
vaativat yleisradioyhti6iltd oman tehtavin ja roolin analy-
soimista. Syvennyn muutamiin kysymyksiin esimerkein.

Seitsemankymmentaluvulla televisiokeskustelun perus-
vire muuttui. Se tapahtui suunnilleen samaan aikaan, kun
mustavalkoiset kuvaruudut alkoivat ensimmaisissd suoma-
laiskodeissa vaihtua virivastaanottimiksi. Valaskiven mu-
kaan Reporadio puhui monidinisyydestd, mutta seuraaval-
la vuosikymmenelld ihanteena oli tasapuolisuus. Tama oli
seurausta 1960-luvun yleisradiopolititkan kuumentumises-
ta, jota hoidettiin tarjoamalla poliittisten voimasuhteiden
mukaisesti tilaa eri ddnille. Joka tapauksessa joukkoviestin-
nin toimintaymparistd oli muuttunut niin paljon, ettei asi-
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an ja viihteen tai korkean ja matalan kulttuurin suhde endi
ollut helposti hallittavissa.

Niin moniddnisyyden kuin tasapuolisuuden aikaan
kuului pelko television vikivaltaisten sisiltojen kielteisis-
ta vaikutuksista lapsiin, mutta suurempia huolenaiheita oli
tulossa. Haaste muodostui siité, ettd entinen huoli tv:n hai-
tallisista vaikutuksista sdilyi, mutta vikivallan ja mahdolli-
sesti seksuaalisten sisiltojen valittamiselle nédytti avautuvan
uusia reittejd. Jo 1970-luvun alussa kiiri huhuja satelliittite-
levisiosta ja videosta, vaikka nima kiytinndssi olivat suo-
malaisille arkea vasta seuraavalla vuosikymmenelld.** Silti
ennakoidut uutuudet alkoivat nikyd suomalaisessa keskus-
telussa yhtéaltd kiilnnostavina ja toisaalta harmin aiheina.

Ensimmiisend kantautui uutisia Yhdysvalloista, jossa
tallennettujen televisio-ohjelmien enteiltiin ensimmadiseksi
mullistavan katselutottumuksia. Jo vuosikymmenen alussa
keskustelu kasetti-tv:sta vilkastui. Oli siis kyse myohemmin
videokasetteina ja nauhureina tunnettujen tallenteiden, tal-
lennustekniikan ja katselulaitteen alkumuodoista. Sanoma-
lehti Kansan Untiset kertoi tammikuussa 1971 pian yleisty-
vasta kasettitelevisiota, jota yhdysvaltalaiset olivat pdasseet
kokeilemaan. Muutaman vuoden kuluttua arvioitiin ame-
rikkalaisperheissa olevan useita laitteita, jolloin perheen-
jasenet voisivat kukin katsella omaa ohjelmaansa. Jutun
mukaan kehityssuunta tarkoitti sitd, etta thmiset keskittyi-
sivat haluamiinsa sisalt6ihin, eivitkd suostuisi maksamaan
muusta. Tama johtaisi valtakunnallisten televisioverkkojen
kiyton vihenemiseen ja sitd kautta kitistyvadn kilpailuun.**

Mainos-TV:n tiedotuspaillikké Matti Ho6k ennakoi
Turun Sanomille tammikuussa 1971 suomalaisten television
katselun monipuolistuvan parin vuoden kuluessa, kunhan
tv-kasettinauhoja saataisiin markkinoille. Hinen mukaansa
jarjestelma olisi aluksi kallis, mutta hinnat laskisivat, mikali
kysynta kasvaisi.”*’
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Kasettien ohella suomalaiseen sanomalehtijulkisuuteen
ilmestyi puhe kaapelitelevisiosta. Kaapelitelevision perus-
tana olivat kerrostalojen keskusantennijirjestelmit, jot-
ka eritoten Yhdysvalloissa olivat syntyneet vahvistamaan
heikkoja yleisradioldhetysten signaaleja. Suomessa kaapeli-
tv muodostui toisiinsa kytketyistd keskusantenniverkoista.
Kunhan teknologinen alusta tilaajineen olisi valmis, palve-
luntarjoaja saattaisi periaatteessa valittad niin yleisradiola-
hetyksid, paikallisia ohjelmia kuin satelliittiteitse valitettyd
tarjontaa.** Taivaalla sijainnut tv-satelliitti oli tekniikaltaan
vahva haastaja. Maasta saattoi valittad satelliitille lahetyk-
sen, joka kantoi monen maan alueelle, kunhan vastaanotta-
jalla oli erikoisantenni. Tavallisen tv-lahetyksen kantama oli
lyhyt, ja se tarvitsi suuren mairin alueellisia lihettimia.**

Kuopiossa ilmestyneen keskustapuoluelaisen Savon
Sanomien Reino Myohinen kytki asiat yhteen: kasetti-tv:n
ratkaisee raha, kaapeli-tv:n raha ja polititkka. Kasettitele-
visiota ei endd voitu monopolisoida Yleisradiolle, mutta
Myohdsen mukaan kaapelitelevisiosta tallaistakin keskuste-
lua kaytiin. Toimittajan mukaan vasemmisto halusi lisitd
Yleisradion vaikutusvaltaa, kun taas oikeisto puolsi vapaata
kilpailua. Kumpikaan malli ei sinillddn sopisi Suomeen, ar-
veli My6hinen, vaan keskustaryhmien tehtavaksi jaisi kan-
salaisia parhaiten palvelevan ratkaisun 16ytaminen.””

Pullon henki oli paassyt vapaaksi. Henkena olivat yhtal-
td lahetys- ja tallennusteknologioiden kaupalliset kehittéjit,
jotka tarvitsivat laitteille kayttdjid ja markkinoita. Toisaal-
ta pullon henkeni voi pitdid my0s viestintdideologioiden
taistelua, jossa vastakkaisia kisityksid edustivat sihkoisen
viestinndn varsin tiukkaa saintelyd kannattaneet ja toise-
na rintamana mahdollisimman vapaata kilpailua ajaneet
tahot. Poliittinen vasemmisto ja keskiryhmat kannattivat
kaupallisen toiminnan sddntelyd, jolla ajateltiin suojattavan
kansallista kulttuuria, mutta oikeistoa houkutteli monopo-
lien purkaminen. Huhtikuussa 1971 aikakauslehti Suomen
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Kuvalehdessd Heikki Peltosen artikkelin ingressi kysyi: ”Pu-
hutaanko laitteista litkaa niiden kéytosta valittamatta?” Ju-
tussa kaksi tdysin eri mieltd olevaa viestinnin vaikuttajaa,
Mainos-TV:n toimitusjohtaja Pentti Hanski ja Yleisradion
tutkija Kaarle Nordenstreng, saivat kertoa kantansa.”

Hanskin mukaan Nordenstreng olisi valmis jattimain
suomalaiset Yleisradion informaatiovirran armoille, vaikka
uudet tekniset mahdollisuudet olisivat tuomassa vaihtoeh-
toja. Pelkka yleisradiomalli oli kaupallisen tv-yhtién johta-
jan mielestd yksipuolinen.®?

Nordenstreng epiili Hanskin oletusta, etta valinnanva-
paus paranisi, jos laitteita ja kanavia olisi enemman. Hinen
mukaansa vapaus voisi toteutua vain, jos kanavilta tulisi
toisistaan poikkeavia asiasisalt6jd. Tekniitkan monipuolis-
tumisesta ei Nordenstrengin mukaan muuallakaan ollut
seurannut sisiallon monimuotoistumista, silli uudet viesti-
met tulivat samojen piirien haltuun, joilla jo entiset tuolla
hetkelld olivat. Naiti tahoja olivat talouseldmai ja sitd kautta
mainostajat. Sen sijaan, ettd kaupallisten toimijoiden sal-
littaisiin vahvistua, Nordenstrengin mukaan tiedonvilitysta
tulisi kayttdd kansanvaltaisen yhteiskuntajirjestelmin eri
intressipiirien viestintdan.

Samaan aikaan radiotekniikan professori Martti Tiuri,
joka oli ollut mukana TES-TV:n kdynnistimisessd, tuki
sahkoisen viestinnin vapaata kilpailua. Hin korosti vahvas-
ti sananvapautta, jota vastaan soti monopoliajattelu. Hinen
kirjistyksensd mukaan painoviestinnéssa ei voitu ajatella,
ettd olisi yksinoikeudella valtion virallinen lehti, valtioneu-
voston kirjapaino ja valtion kasettiyhtio, kun taas sihkoi-
nen viestintd toimi juuri ndin.”’ Taas kerran julkisuudessa
olivat vastakkain kaupallisen tv:n ja markkinavetoisuuden
kannattajat sekd vasemmistoliberaali Yleisradion puolus-
taja. Nikemykset eivit olisi juuri voineet olla kauempana
toisistaan.

116



Palvelu purkautuvan saantelyn aikana

Viestintdmaisema muuttuu

Jalkikdteen voi tuntua jopa huvittavalta, ettd keskustelu
kaapeli- ja kasetti-televisiosta oli poliittisesti ddrimmadi-
sen latautunutta, vaikkei valineitd juuri ollut koko maassa
olemassa saati toiminnassa. Sddnnellyn ja liberaalin vies-
tintdpolititkan vilinen kdydenveto jatkui vuonna 1972
valtioneuvoston asettaman viestintipoliittisen komitean
tyossd.”* Siind mielessd poliittisessa kithkossa oli kuiten-
kin mieltd, ettd monet aavistivat muutoksia olevan tulossa.
Komitea istui, ja vahdiset kokeilut etenivit omaan tahtiinsa.

Pietarsaaressa alkoi vuonna 1972 kaapeliyhti6 valittad
Ruotsin tv:n ohjelmia, ja Pohjanmaalla oli muitakin kokei-
luja. Vuonna 1973 perustettu Helsingin Kaapelitelevisio
Oy lahetti 1970-luvun puolivilissd Yleisradion ohjelmaa.
Tama Helsinki Televisioksi vuonna 1977 muuttunut paa-
kaupunkiseudun kaapeliyhtio tarjoili ilmaisella kanavallaan
paikallisuutisia ja jadkiekkoa. Seuraavana vuonna se aloit-
ti maksullisen Viihdekanavan, joka oli laatuaan Euroopan
ensimmiinen. Tilaajat saivat ulkomaisia elokuvia ja sarjafil-
meji. Lainsaddidnnollista estettd ei ollut, silld radiolaitelaki
ei koskenut kaapelilihetyksid. Kiintoisaa oli, ettd kaapeli-
televisio haastoi Yleisradion yksinoikeutta, vaikkei se mi-
toiltaan merkittivda ollutkaan. Kaapelilihetykset yleistyivit
hitaasti, mutta toivat muutoksia mukanaan.?>

Komiteat seurasivat toisiaan. Vuoden 1979 lopulla
tyonsa oli aloittanut kansliapaillikké Juhani Perttusen joh-
tama radio- ja tv-toimintaa selvittinyt ryhma. Se tajusi, ettd
kotimaisen ohjelmiston sijasta kaapelitelevisiosta tulisi pian
jakelureitti ulkomaisille satelliittikanaville. Lopulta kaape-
likanavia koskenut lainsdidianto toteutui vuonna 1987,
jolloin maailma oli muuttunut muutaman vuoden aikana
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ratkaisevasti. Yleisradiosatelliitit lahettivit uudenlaisten
vithdekanavien ja erilaisten teemakanavien tarjontaa. Saa-
detysta laista tuli vapaamielinen, eikd sen tavoitteena ollut
kahlita ulkomaisten taivaskanavien toimintaa. Valtioneu-
vosto nimittdin myonsi luvan, jos toimiluvan hakija pystyi
saannolliseen lihetystoimintaan.”®

Viestintapoliittisessa ilmapiirissa oli tapahtunut var-
sin nopea kaanne. Vuonna 1980 Yleisradion paijohtajana
aloittanut Sakari Kiuru puhuu muistelmissaan viestintdmai-
seman muutoksesta. Hinen mukaansa kisite oli 1980-1u-
vulla tullut muotiin, ja sitd hin ensitehtivinain kartoitti.
Oli kidynyt niin, ettd perinteisen yleisradion merkitys oli
asetettu kyseenalaiseksi. 7Yleisradiot leimattiin monopo-
leiksi. Vapaan markkinatalouden nimessi monopolit olisi
murrettava”.”’

Se, mitd edelld kuvasin, oli ollut vasta alkua, silld paljon
mittavampia muutoksia oli tulossa. Vuonna 1980 tyonsi
aloittanut Kiuru oli Yleisradion paéjohtaja, joka valmisteli
yhtiétd monopolin murtumiseen. Jalkikiteen tuntuu silta,
ettd niin maan ylimmadssa johdossa kuin viestintapolitiikas-
sa tapahtui suuria liikahduksia. Ne eivit ehki vaikuttaneet
valtavilta, mutta niiden merkitys kantoi kauas. Neljainnes-
vuosisadan maata johtanut presidentti Urho Kekkonen oli
syksylld 1981 luopunut tehtivistdin, ja maan johtoon nousi
sosiaalidemokraattien riveista Mauno Koivisto. Siind missa
Kekkonen oli keskittinyt itselleen valtaa, Koivisto pyrki
kahden kautensa aikana madaltamaan presidentin profiilia.
Ainakin periaatteessa poliittinen yksiddnisyys antoi myoten
parlamentarismille. Yleisradioyhti6 taas valmistautui ole-
maan yksi pelaaja muiden joukossa. Julkisen monopolin
oikeutus olisi perusteltava maailmassa, jossa vaikkapa kau-
punkikulttuuri tarjoili nuorille aikuisille kulutusmyonteista
elimintapaa.

Kiuru oli ristiriitaisessa roolissa, jos ajattelemme, etta
yleisradioyhtion korkeimman johdon tehtivina oli turvata
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oma asema ja parhaimmillaan kehittdd vahvuuksia. Toisin
kavi, jos asiaa tarkastelee tapahtumien kautta. Mainos-TV
(vuodesta 1982 MTV Oy) sai jo syksylld 1981 kauan kai-
paamansa omat uutiset. Tdmi teki kaupallisesta yhtiostd
varteenotettavan ja legitiimin viestintdorganisaation ja loi
sille uudenlaisen itsetunnon. Tami ei onnistunut ilman
uutiskamppailua, kuten MTV:ta tutkinut Maiju Kannisto
on todennut. Taistossa oli kaksi puolta. Yksinkertaistaen,
oikeisto tervehti kisaa ilolla, kun taas vasemmisto sitd ka-
vahti. Puolustajien mukaan haastaja toisi laatua ja moni-
aanisyyttd, vastustajien mukaan uhkana oli epitasa-arvo ja
markkinatalouden arvojen ylivalta. My6s Sanomalehtien
Liitto vastusti kaupallisen yhtién uutishanketta mainostu-
lojen menetyksid ennakoiden.®

Kamppailu osoittaa, miten yleisradioyhtié toimi yhteis-
kuntakeskustelun osana ja puolusti asemiaan, mutta sa-
malla yhti6ssa ymmirrettiin, ettd julkista palvelua ohjaava
poliittinen jirjestelmd oli hylkdimissd monopoliajattelun.
Kun Mainos-TV sai haluamansa, yleisradioyhtié sopeutui
muutokseen.*’

Vuosikymmenen puolivilissd kaynnistyi monivaihei-
sen poliittisen vddnnon tuloksena Kolmoskanava, joka
oli Yleisradion, MTV:n ja Nokian yhdessd omistama yh-
ti6. Yleisradion motiivina oli vastata satelliitti- ja kaapeli-
tv:n haasteisiin kotimaisella kaupallisella kanavalla, jonka
lihetykset nakyisivit eteldisessa Suomessa. Osallistumalla
suomalaisen kaupallisen kanavan rakentamiseen Yleisra-
dio halusi puolustaa omalle tehtivilleen tirkedd kotimaista
kulttuuria ja omistusta.”

Kolmoskanavan historian kirjoittaneen Heikki Hell-
manin mukaan hankkeesta tuli televisiotoiminnan liberali-
soinnin koelaboratorio, silla MTV ei voinut olla Yleisradi-
on toimiluvalla ja kanavilla itsendinen kaupallinen toimija.
Koelaboratorio tarkoitti my6s sitd, ettd uusi yhti0 testasi
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kohderyhmaiajatteluun perustunutta ohjelmistorakennetta
ja alueellisesti kohdennettua mainonnan myyntia.*’

Yleisradio tuki aktiivisesti uutta kanavaa, mika oli tark-
kaan harkittua reagointia viestintimaiseman muutokseen.
Vain kuuden vuoden piasta Kolmoskanava oli saavuttanut
tavoitteensa, ja oli muodostunut kotimainen kaupallinen
toimija. Se oli ainakin symbolisesti vastannut ulkomais-
ten tv-satelliittien haasteeseen, joten yhtion taival paittyi,
ja MTV siirtyi vuoden 1993 alussa kanavan paikalle. Tu-
levaisuuden takuuna silld oli oma toimilupa. Yleisradio sai
tuolloin omalle palvelulleen kaksi aiemmin MTV:n kans-
sa jakamaansa kanavaa. Kolmoskanava oli ollut television
kaupallistaminen keskeinen moottori, silld yleisradioyhti6
oli hyviksynyt muutoksen viistimattomaksi.** Vaistimat-
tomiin muutoksiin reagoijana Sakari Kiuru ehki sittenkin
onnistui siind, ettd hin ohjasi yleisradioyhtiéta joustavasti
poliittisesti vaikeissa kadnteissa.

Kolmosella ei ollut ollut omatuotantoisia ohjelmia,
vaan se oli ostanut ne riippumattomilta televisiotuottajilta.
Aluksi yhtio oli kdyttinyt olemassa olleita vanhoja yhtioita,
mutta samalla alkunsa oli saanut kokonaan uusi tuottajien
sektori. Vaikka Yleisradio hankki 1980-luvulla ulkopuo-
lelta padasiassa vain elokuvia, senkin tuotantotavat tulivat
muuttumaan. Buroopan unionin televisiodirektiivi edellytti
tv-yhti6itd varaamaan ohjelmabudjeteistaan 10 prosenttia
riippumattomilta tuottajilta tehtaviin ostoihin.*

Niiden muutosten pyo6rteissd alkoi toistua kasite dere-
gulaatio. Tilld on tarkoitettu sihkoisen viestinnan ja vies-
tintdpolititkan liberalisoitumista. Se on tapahtunut aktiivisin
toimin, joilla voimassa ollutta lainsaddidnt6a ja hallinnollista
sadntelyd on vihennetty. Viestinnin sdantelyn purku koski
yleisradiotoiminnan ohella telelitkennetti ja datasiirtoa. Se
oli alkanut telefax-litkenteestd, kun viranomaistoimin oli
poistettu operaattoreiden monopoleja. Vuonna 1988 da-
tasiirto vapautui avoimelle kilpailulle. Itse asiassa matka-
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puhelinjitti Nokian historiankirjoittaja Martti Haikio pitaa
Suomen varhaista deregulaatiota yhtena yhtiotd menestyk-
seen siivittdneistd toimista.**

Kaikki eivit kuitenkaan ole olleet sihkoisen joukko-
tiedotuksen muutoksen suunnasta yksimielisid, silld kyse
on ollut viestintd- ja yleispolitiikasta. Markkinoiden va-
pauttamisen hyotya eparoinyt vasemmisto on sitd vastus-
tanut, kun taas oikeisto on markkinaliberalismin nimissa
kannattanut kontrollin vihentimista. Keskeisid argument-
teja viestinndn sadntelyn purkamisen puolesta ovat olleet
tiedonvalityksen demokratisoimisen vaatimus ja vapaiden
markkinoiden laajentaminen.*

Paikallisradiot haastajina

Ratkaisevasti eurooppalaisiin yleisradioyhti6ihin vaikutta-
nut kehityskulku hahmottui 1960-luvulle tultaessa. Tuol-
loin kaynnistyi pitkikestoinen murros, jonka myotd Yleis-
radion musiikkitarjonta keventyi jossain vaiheessa erittiin
nopeasti. Jalleen sysdys tuli ulkoa pdin. Kimmokkeen antoi
amerikkalaisperiinen nuorisokulttuuri, joka rantautui kaik-
kiin Pohjoismaihin liki samanaikaisesti. Musiikki oli koko
yleisradioyhti6n historian ajan jakanut kuuntelijoita eri lei-
reihin, ja tastd yhtiolld oli entuudestaan tietoa.

Yleisradio oli pyrkinyt erilaisin tutkimuksin selvitta-
miin kuuntelijoiden mieltymyksia, ja erityistd kiilnnostusta
silld oli ollut suomalaisten musiikkimakua kohtaan. Yhteis-
tyo Suomen Gallupin kanssa oli alkanut 1940-luvun puoli-
valin jalkeen. Ohjelmien kuuntelua koskenut vuoden 1949
selvitys kertoi, ettd vihiten suosiota saivat sinfoniat ja uusi
tanssimusiikki. Paljon my6nteistd palautetta kerisivit van-
ha tanssimusiikki, kansanmusiikki ja viihdemusiikki. Ra-
portin mukaan kaikista uusimmaksi nimetty tanssimusiikki
66 Kyselys-

sd saatiin suuntaa antavasti tietoa parin tuhannen kuunte-

sai kannatusta vain 16—24-vuotiaitten joukossa.
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lijan mieltymyksistd, ja selvityksen toteuttaja totesi muun
muassa sanan sinfonia merkinneen jo sinilladn kielteistd
asiaa lukuisille vastanneille. Tuloksiin ei ole tdssd yhteydes-
sa tarpeen perehtyd tarkemmin, mutta ne paljastavat, ettei
adniradiolla ollut yhtendistd yleis64, vaan se muodostui eri
yhteiskunta- ja ikdryhmista ja eri alueilla asuvista thmisis-
td, jotka olivat aina valmiita kertomaan mieltymyksistdan.
Merkille pantavaa oli, ettd nuoret erottuivat omana maku-
ryhminiin.

Pian teinit astuivat julkisuuteen entisti vaativampina.
Kun 1960-lukulainen populaarikulttuuri rantautui Skandi-
naviaan ja Suomeen, ddnessi olivat vuosina 1945-55 syn-
tyneet suuret ikdluokat. Vaurastuvan nuorison arjessa po-
pulaarimusiikin harrastus ja kuluttaminen alkoivat kulkea
kasi kadessa.

Muutamat liikemiehet olivat aistineet nuorison tarpeissa
mahdollisuuden, ja Britannian sekd Pohjoismaiden alueve-
sirajojen ulkopuolelle oli ilmaantunut laivoille sijoitettuja
kaupallista radio-ohjelmaa ldhettdvid kanavia, merirosvo-
radioita, jotka haastoivat yleisradioiden ohjelmia tdysin
amerikkalaistyylisilld juonnetuilla musiikkiohjelmilla. Tama
vaati yleisradioilta nopeaa reagointia. Ruotsissa valtiollinen
radio oli pidentinyt ohjelma-aikaa ja lisinnyt kevyttd mu-
sitkkia perustamalla yksikoén nimelta Melodiradion.*”

Suomen Yleisradion wvastaus oli Savelradio-toimitus,
joka tarjosi kevyttd musiikkia paivittdin jopa kymmenen
tuntia aiempaa enemmin. Ohjelma-ajan lisdys ja tdysimit-
taisen toisen kanavan rakentaminen oli ulajirjestelmin
myo6td mahdollista.  Samantyyppiset ohjelmistomuutok-
set toteutettiin my6s Norjassa ja Tanskassa. Tama hillitsi
valtiollisten radioiden musiikkiohjelmistoihin kohdistettua
arvostelua, ja samaan aikaan merirosvoradiot hiljennettiin
yhteispohjoismaisella lainsaddinnolla. Populaarimusiikin
harrastajien vaatimuksiin ja merirosvoradioiden uhkaan
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oli kanavaprofiilien jirjestelyin reagoinut myos jattimiinen
BBC.>®

Raimo Salokankaan sanoin Yleisradion kohdalla kyse
oli symbolisesti sinfonian tappiosta jazzille. Korkeakult-
tuurin kannattajat taipuivat populaarikulttuurin edessa.
Ulkoisen paineen alla Yleisradion musiikista vastanneet
joutuivat tinkimadn valistusperiaatteesta huvina pidetyn
tarjonnan hyviksi. Kuitenkaan mikdén ei perustavanlaatui-
sesti muuttunut, silld vain lihetetyn musiikin suhteet hei-
lahtivat. Klassinen musiikki ei vaihentynyt vaan lisddntyi,
mutta populaarimusiikin mairi kasvoi enemman.?”

Sivelradion aloittamisen myo6ti taittui ddnekkdin kes-
kustelu Yleisradion musiikkipolitiikasta, mutta tiysin se ei
vaimentunut. Kavi niin, ettd sdéhkoisen viestinnin ymparis-
t6 muuttui sadntelyn purulle myotimielisemmaksi. Tama
nikyl mitd selkeimmin hieman ennen Kolmoskanavan
muodostamista silloin, kun kysymys paikallisradiosta ajan-
kohtaistui 1980-luvun alussa. Yhtiilld olivat joukkovies-
tinndn demokratisoinnin ja lihidemokratian kannattajat
ja toisaalla amerikkalaistyylistd kaupallista musiikki-radio-
toimintaa kaivanneet. Ndmi tahot yhdistivit voimansa.*”
Moni uskoi, ettd myos muilla radiotoimijoilla saattaisi olla
kiintoisaa tarjontaa, jopa kiintoisampaa kuin Yleisradiol-
121.271

Lukemattomat kevyen musiikin kuuntelijat tunsivat
oman makunsa mukaisen musiikin kuuluvan diniaalloilla
litan niukasti. Yleisradioyhtiot kehittivat palveluaan komi-
teavetoisestl, eivitkd ne kovin ketterdsti pystyneet huomi-
oimaan yleis6jen tarpeita. Juuri tima kankeus oli valtiojoh-
toisen viestintdpolitiikan haaste, jossa Suomen Yleisradio
luovi poliittisten péattijien ohjauksessa.

Yleisradioyhtion yksinoikeus sihkoiseen viestintdan oli
haastettu vuonna 1979 Suomen linsinaapurissa, jossa la-
hiradiokokeilu oli murtanut Sveriges Radion monopolin.
Kokeilussa kansalaisjirjestoilld oli 17 eri paikkakunnal-
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la ddniradiotoimintaa. Sddntely oli kuitenkin tarkkaa, silld
mukana olevien jarjestdjen kuului olla paikallisia eikd mai-
nosrahoitus ollut sallittua. Hanke sai kannatusta, silld se
oli vuonna 1980 laajentunut televisiotoimintaan. Norjassa
ensimmiiset lahiradion ja paikallistelevision kokeiluldhe-
tykset olivat alkaneet vuonna 1981. Sdintelyn purku eteni
asteittain siten, ettd valtio myonsi lisid kokeilulupia paikal-
lisradioille ja kaapeli- ja satelliittikanavienkin jakelu alkoi
vapautua. Yhdeksinkymmentiluvun alussa Norja perusti
valtakunnallisen mainosrahoitteisen televisiokanavan ja
my0s valtakunnallinen mainosradio sai toimiluvan.*”

Suomessa paikallisradioiden synnylle antoi sysiyksen
Juhani Perttusen komitean kirjaama myonteinen kanta
kokeiluluonteiseen paikallis- ja lihiyleisradiotoimintaan.””
Kun komitea tyOskenteli, samaan aikaan daniradion pe-
rustaa pohtivat toisaalla litke-elimin ja kaupallisen median
toimijat. Promoottoreina toimi elinkeinoelaman vaikuttajia
ja MTV:n johtoa. Vuonna 1983 viitisenkymmenti paikallis-
lehtitaloa oli perustanut Suomen Paikallisradioliiton, jonka
tehtidvana oli ajaa asiaa. Ajatus kulki niin, ettd kun paikal-
linen sanomalehdisté oli mukana, ei mainoskakun jakami-
sesta tulisi kynnyskysymysta.*’

Painoarvoa liiton toimille takasi puheenjohtajaksi suos-
tunut opetusministerion kansliapaillikké Jaakko Nummi-
nen. Hinen tehtdvindidn oli antaa kulttuuriset perustelut
paikallisradioille. Perusteluihin sisiltyi Nummisen usko,
ettd niistd tulisi alueasioiden tiedottajia. Ensimmaisessa
haussa litkenneministerié myonsi 22 toimilupaa, joista kak-
si oli Helsinkiin, muut sijaitsivat eri puolilla Suomea. Omis-
tajina oli muun muassa lehtitaloja, ammattiyhdistysliikkeen
jarjestojd, yhdistyksid ja julkisoikeudellisia yhteis6jd. Kaik-
ki hakeneet eivit kuitenkaan kdynnistineet toimintaansa.
Yleisradion adniradion monopoli murtui ensimmdisend
Nivalassa, kun Radio Lakeus aloitti huhtikuussa 1985. Va-
punaattona daneen paisi Helsingin Radio City.””
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Elivin musiikin yhdistyksen (ELMU) perustama Radio
City on timan kirjan teeman kannalta tirked, silld se kertoi
jo nimelldén siitd, mistd monien mielestd Yleisradion ohjel-
missa oli puute. Yleisradion kahdelta kanavalta ei tullut tar-
peeksi rock-musiikkia eikd nuorten kaupunkilaisten elamia
kasittelevid ohjelmia. Suomalaisen paikallisradiotoiminnan
historian kirjoittaneen Pentti Kemppaisen sanoin Radio
Cityssa ”[r]ockia tuli aamusta iltaan ja juontajien sallittiin
Ylesta poiketen puhua puhekieltd lihetyksissidn”. Ohjel-
mien lahtokohtiin kuului perinteisen journalismikiésityksen
haastaminen. Tekijit halusivat muovata vapaan toiminnan
vilineen ja kuvata maailmaa uudella tavalla.*”

Koko olemassaolonsa ajan Yleisradio oli yhtiéna sitou-
tunut periaatteisiin, joithin kuului kasvattavuus. Kokonai-
suuteen lukeutuivat ohjelmantekijéiden moitteeton puheil-
maisu ja sddnnelty kevyen musiikin tarjonta. Ndmi olivat
olleet brittildisen julkisen palvelun ihanteita, jotka elivat
Yleisradiossa. Muun muassa Hilda Matheson oli korosta-
nut, miten BBC:n ohjelmistossa eri maanosien musiikin
radiokuuntelu lisasi kulttuurien tuntemusta ja kiinnostusta
niiden elimii kohtaan.””” Musiikki oli muun taiteen ja niin
sanottujen kulttuurisisaltdjen ohella osa yleisradioyhtiti-
den kansalais- ja kansainvalisyyskasvatusta. Nyt perinteen
velvoitteesta oli arvostelijoiden mielesti tullut rasite.

Kun paikallisradiot aloittivat 1980-luvulla, Yleisradio
menetti nuoret kuuntelijansa. Ketterat paikallisstudiot
osoittautuivat viihteen valittdjiksi, eikd niisti muodostunut
alueiden kulttuurisampoja, mutta ne kaappasivat yhden
kuuntelijaryhmin. Tiedotusopin professori Pertti Hema-
nus kirjoitti elokuun 1986 Turun Sanomissa: Nuoret kuun-
telijat ovat vihin kaikkialla ottaneet uudet kanavat parem-
min vastaan kuin varttuneet.”*’®

Ennen kilpailun aikaa eivit kuuntelijaluvut ja kuunte-
lijoiden profiloinnit olleet Yleisradiolle ratkaisevia, mutta
toisin oli nyt. Jos yleisot pienenisivit kovin paljon, sen po-
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liittinen asema heikentyisi. Vuosikymmenen loppupuolella
adniradio tavoitti yhd useammat, mutta mittausten mukaan
tavoittaja oli yhd useammin paikallisradio. Yleisradio oli
kuitenkin varautunut paikallisradioiden tuomaan muutok-
seen organisoimalla radioverkkoaan. Se oli vahvistanut
paikallistoimintojaan ja varmistanut itselleen kolmannen
radiotaajuuden.””

Yleisradion ainiradion palvelu oli sdilynyt vuosikym-
menid suhteellisen samanlaisena. Tarjonta rakentui ykkos-
verkon asiaohjelmista, konserttimusiikista, kuunnelmista ja
hartauksista. Kolmannes ldhetyksistd oli aluetoimituksista.
Kakkosverkon rinnakkaisohjelma lihetti ajankohtaista ja
vithteellistd. Paikallisradioiden my6td yleisradioyhtié oli
herinnyt sithen, ettd kuuntelijat eivit niinkdan hakeneet
ohjelmia, vaan kanavia, ja pysyivat niilld lyhyemman aikaa
kuin ennen. Varsinkin nuoret olivat 16ytineet omaa kuun-
neltavaa musiikkitallenteista, mutta havainneet myos jotain
mieluisaa kaupallisella puolella. Vastauksena markkinoiden
haasteeseen Yleisradio jirjesti daniradionsa kolmen kana-
van mukaan siten, ettd Ylen Ykkosesta tuli perinteinen va-
listuksen ja sivistyksen tarjoaja, Radiomafia-nimelld aloitti
nuorille suunnattu populaarikulttuurin taajuus ja kolmante-
na oli Radio Suomi, maakunnallinen 44ni, jossa painottui-
vat uutiset ja urheilu.”

Kokonaista populaarikulttuurin kanavaa oli edeltinyt
vuonna 1980 Yleisradion silloisella kakkoskanavalla aloit-
tanut Rockradio. Sen kiynnistimiseen olivat vaikuttaneet
yhtién omien kevyen musiikin toimittajien vaatimukset ja
tamperelaisen musiikkilehti Soundin kokoama 16 128 ni-
men adressi. Kyse oli rockista pitiville nuorille suunnatusta
ohjelmapaikasta, jota tdydensivit muutamat muut eri ajan-
kohtiin sijoitellut populaarimusiikkia esitelleet ohjelmat.
Lyhyen nousun jalkeen rockin lihetystunnit vihenivit, ja
tamad saattoi vaikuttaa sithen, ettd nuoret kuuntelijat jatti-
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vit Yleisradion kanavat jo ennen kaupallisten radioiden tu-
loa.®

Radiomafia oli Yleisradion valistusperinteen huomi-
oiden merkittdva avaus. Ensimmiinen ohjelmapiallikko
Pentti Kemppainen on kuvannut kanavan rakentamisen
haasteita, kun yleisradioyhtié halusi voittaa menettimansa
nuoret takaisin valtiollisille taajuuksille. Vaikka radiokana-
vien 1990-luvun alun ryhmittelyssd musiikki profiloi taa-
juudet, se ei ollut missddn tapauksessa ainoa erottelija. Ra-
diomafian ohjelmisto muodostui pop-musiikin eri genreji
kasitelleistd erikoislahetyksistéd, leikkisistd kulttuuriohjel-
mista ja kuultiinpa my6s fiktiota seki sanallista komiikkaa.
Tamperelaisesta paikallisradiosta saatu Alivaltiosihteeri-
ryhma nousi valtakunnalliseen kuuluisuuteen absurdilla
huumorillaan. Ajatelmat ”Sanasta miestd, yhdyssanasta yh-
dysmiestd” tai “Ex oriente lux — iddsti tulee saippua” anta-
vat viitteitd menon luonteesta. Suoraa lihetysta oli paljon ja
tekijat olivat valtaosin nuoria. Resursseiltaan tdysin omassa
sarjassaan toiminut Radiomafia onnistui vetoamaan tavoit-
telemiinsa ryhmiin, ja selvityksen mukaan vuoden kuluttua
aloittamisesta kolmannes radion ddressd olleista nuorista
seurasi kanavaa.”

Radiomafiaa johtanut Pentti Kemppainen on sittem-
min toiminut myos tutkijana ja havainnoinut koko adnira-
dion kentin muutosta. Radioammattilaisen nikemyksid on
syyta arvioida hinen tyGuransa ja kokemustensa valossa.
Kemppaisen ja monen muun tutkijan mukaan yksi dani-
radion muutoslinja on kulkenut radiomusiikista musiik-
kiradioon. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd vuosituhannen vaih-
teeseen mennessa radioista oli tullut viihdekonsepteja,
joita musiikki profiloi. Oikeastaan musiikista tulikin vain
ja ainoastaan osa kanavatuotteiden ilmiasua, jolla houku-
teltiin haluttua kuuntelijakuntaa ja jolla voitiin kaupata
mainosaikaa tuotemarkkinointiin. Kun kaupallinen radio
oli selvinnyt 1990-luvun lamasta ja Radio Nova sai vuonna
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1997 valtakunnallisen toimiluvan, oli mainosradion asema
mediakentalld vahva. Yleisradio oli viistimattd mukana
markkina-asemia koskevassa kisassa, joka merkitsi kaikille
kamppailua kuuntelijoista.”®

Kemppaisen pohdinnoissa tuntuu hiivihtavin huoli,
miten julkinen radio vastaa haasteisiin. Hinen mukaansa
kuuntelijat odottavat valtiollisen yhtién ohjelmilta vaih-
tochtoja, sillid tarjolla on paljon teollisesti tuotettua kau-
pallista viithdettd. Niinpd Yleisradion olisi vahvuuksiensa
mukaisesti “turvauduttava vanhaan perusosaamiseensa
merkittivien sisiltéjen tuottajana”. Pelkka kilpailuun vas-
taaminen ei voi toimia, silldi kaupallisen radion keskitty-
minen ja pelkistyminen niyttda jatkuvan. Kiytinnossa
ratkaisuna olisi entistd selkeAmpi tyonjako kaupallisten ja
julkisen palvelun radioasemien kesken.”

Edelliset havainnot koskevat eniten musiikkiohjelmia
ja niitd koskevaa ohjelmapolitiikkaa. Radion asiaohjelmi-
en tarjoajana Yleisradio on resursseiltaan ja ammattitai-
doltaan kaupallisiin asemiin verrattuna omaa luokkaansa.
Sita aluetta musiikilla profiloidut kaupalliset radiot tuskin
haluavat haastaa. Silti nykyisin erilaiset mobiilit kuuntelun
muodot ovat nostaneet keskustelun puheohjelmien mer-
kityksestd uudella tavalla esille. Haaste voi tulla ketterien
netin palvelujen kautta.

Joka tapauksessa Kemppaisen esittdimia huolta on syyti
pohtia enemmin. On vield laajennettava nakokulmaa koko
sihkoisen viestinnin kenttdin ja palattava seki toimijoiden
tyonjakoon ettd palvelun periaatteen pohdintaan.

Julkisen palvelun ajatus sanoiksi

Yleisradion padjohtaja Sakari Kiuru oli marraskuussa 1985
Yleisradion Radio Mikkelin avajaisten kutsuvieras. Yhtio
oli aloittanut aktiivisen paikallisverkon kehittimisen, jonka
paamidrini olivat maakunnalliset radiot. Puheessaan hin
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tarttui viestinnan tarjonnan kasvuun, joka asetti kansalaiset
uuteen tilanteeseen. Siind missd ennen oli pulmana tiedon
saatavuus, oli edessd nyt vaihtoehtojen runsaus. Kiurun
mukaan 7[tlavallisten kansalaisten ja perheiden olisikin
slirryttava tarjonnan passiivisista vastaanottajista tietoisik-
si valitsijoiksi”.*® Yleisradion pidjohtajalle, jonka tausta
oli osuustoimintalitkkeen valistusty6ssd, sanat olivat mité
sopivimpia. Sivistystd ja aineksia kriittisen maailmankuvan
rakentamiseksi oli yllin kyllin tarjolla. Seuraava askel oli
yleisoilla.

Kiuru siirsi vastuun entistd enemmin kansalaisille. Ha-
nen edustamansa yhtio ei endd voinut kontrolloida kaikkea
ilmassa ja kaapeleissa kulkevaa. Mikkelin aseman aloittaes-
sa Kolmostelevisio ei vield ollut toiminnassa, mutta Kiuru
néki, mihin kehitys kulki. Kaytinn6ssa uudet tv-kanavat
tulisivat moninkertaistamaan viithteen tarjonnan. Kiurun
tavoin moni aavisteli, etteiviat kaupalliset radiot paityisi
paikallisen kulttuurin vaalijoiksi, vaan niistd muodostuisi
jotain ithan muuta.

Selvii oli, ettd uusien vilineiden saatavuus vaikutti kat-
selu- ja kuuntelutottumuksiin. Katsojien symbolisen vallan
valine oli kaukosidadin, jolla saattoi kidyttad 1981 alkanutta
Yleisradion teksti-tv-palvelua ja siirtyd kanavalta toiselle.
Kaukosaidin yleistyi hitaasti, mutta vuonna 1988 sellainen
oli 40 prosentilla kodeista. Verkalleen kasvoi my6s teks-
ti-tvin kaytto, silld vanhoilla vastaanottimilla palveluun ei
péadssyt, mutta vuosikymmenen loppupuolella suuri osa
Suomen viritelevisioista tuki tekstitelevisiota. Vapautta
katsojille toivat koteihin ilmestyneet videolaitteet, joiden
myoti itse tallennetuille ohjelmille sai valita katseluajan tai
hankkia ruutuun vaikkapa vuokrafilmeji.® Koska erilli-
sesta radioluvasta oli luovuttu vuonna 1977, halvimmalla
uutta mediaympiristéd hyodynsi radionkuuntelija, joka sai
kanavasadtimellddn kuuluville paikallisradion ohjelmaa, el-
lei Yleisradion ohjelma miellyttinyt.
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Mediatutkija Heikki Hellman on havainnut, ettd kisite
julkinen palvelu ilmaantui Yleisradion omaan strategiseen
kielenkayttoon 1980-luvun puolivilissa. Kun Veli Virk-
kunen viittasi public serviceen raportoidessaan 1950-luvun
puolivalissa yhdysvaltalaisesta televisiosta, han halusi erot-
taa kaupallisen ja palveluohjelmiston. Kisite ei juurtunut
kotimaiseen yleisradiokeskusteluun. Hellmanin mukaan
Yleisradion ja Mainos-TV-duopolin aikaan kisite ei vaikut-
tanut tarpeelliselta, silld palvelutehtivi oli itsestidn selvisti
perusteltu saannollisesti tarkistettavissa toimiluvissa. Kun
kilpailu oli arkea, palvelun kisite kertoi yhtion sopeutumi-
sesta muuttuneeseen toimintaymparistoon.>’

Ensimmaistd kertaa Yleisradion toimintaa luonnehdi-
taan kasitteelld julkinen palvelu Radio- ja televisiokomitean
vuoden 1984 osamietinndssi, joka antoi ehdotukset yleis-
radiotoiminnan jarjestelyiksi, yleisradiolaiksi ja teknisek-
si radiolaiksi. Yleisradioyhtion toimialaa mairittelevd osa
toteaa: “Julkisen palvelun yleisradiotoimintaa harjoittava-
na laitoksena yhtié tuottaa ja hankkii yleisradio-ohjelmia
ja saattaa ne yleison saataviin rajoituksetta kotimaassa ja
ulkomailla kaikkia eri jakeluteitd kayttden.” Mairittelyn
mukaan palveluun sisaltyi kaikenlainen ldhetystoiminta eri
jakeluteitse, joihin kuuluivat “eetteri-”, satelliitti ja kaapeli-
viestintd sekd tulevaisuudessa my0s tallenteiden levittami-
en. Maksu-tv:td ja ohjelmatoimintaan liittyvdd kustannus-
toimintaa ei tuolloin suljettu pois. Mietinn6n mukaan yhtié
saattoi osallistua “sellaiseen didnitallenne-, video- ja filmi-
tuotantoon, jonka avulla se tayttad velvoitteitaan julkisen
palvelun yleisradioyhtiona”.”*®

Suomalaista televisiopolitiikkaa tutkinut Ismo Silvo
on kutsunut 1980-luvun alun viestintdpolitiikkaa “ratkai-
sua hakevaksi kaudeksi” ja vastaavasti ohjelmapolititkan
kannalta 7kilpailun kaudeksi”. Muun muassa Perttusen
johtama viestintikomitea oli etsinyt ratkaisuja uuden vies-
tintdtekniikan ja sen mukana levinneen kansainvilisen oh-
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jelmatoiminnan haasteisiin. Kilpailun nakékulmasta Yleis-
radio ja MTV hallitsivat vield yleis6jen ajankayttéd, mutta
varsinkin uudet viestimet olivat valtaamassa alaa nuorten
keskuudessa.” Silvon tutkimus osoittaa sen, miten julki-
sen palvelun yleisradioyhti6 alkoi siirtya viestintapolititkan
keskiostd yhdeksi audiovisuaalisen mediakentin osaksi.
Se toki oli edelleen mahtavin toimija, mutta sen asema oli
haastettu. Raimo Salokangas kuvaa Yleisradion historiate-
oksessa tilannetta sattuvalla otsikolla ”Yhtend markkinoilla
(1982-1995)”.

Yleisradion aseman muutos oli peruuttamaton, ja sen
tunnustaminen vaikutti yhtiossi sithen, miten se ymmarsi
julkisen palvelun. Kipein tarve uudelle ohjelmapoliittisel-
le itseymmirrykselle oli tuoreen kanavajaon takia ddnira-
diossa. Matti Nukarin ja Erja Ruohomaan vuoden 1992
raportissa Objelmien summasta libetysvirtaan yhtion asiantun-
tijat analysoivat ohjelmakisitteistén muutosta. Adniradion
kanavat oli nyt profiloitu monenlaisille yleiséille, joille tuli
tehda erilaisia ohjelmia jopa toisistaan poikkeavin keinoin.
Aiemmin ohjelma oli mairitelty oletuksella, ettd kuunteli-
ja kaipasi mieliohjelmaansa tiettyyn aikaan ja tunnisti sen
otsikosta. Uusi sana oli ldhetysvirta, joka hiivytti entisen
ohjelman kasitteen ja tarjoili lyhyempia ja pidempii juttu-
ja “tissd ja nyt”.” Kaikki ddniradiosta ulos tullut ei ollut
lihetysvirtaa, mutta sitd oli ennen kaikkea nuorille suunna-
tulla populaarikulttuurin kanavalla, Radiomafialla.

Muutos oli enemmin kuin tekninen, silld se sisilsi aja-
tuksen siirtymisesta lihettdjikeskeisestd ohjelmanteosta
yleisoldhtoisyyteen. Julkisen palvelun yleisradioyhtiot oli-
vat olleet sivistystehtidvinsd mukaisesti kiinnostuneita siitd,
mitd viestimet tekivit ihmisille, mutta raportin mukaan nyt
oli mietittava, mita yleiso teki viestimilld. Vield vuonna 1980
yhteiskuntatieteilija Dan Steinbock esitti teoksessaan Sisais-
tetty herruus, miten joukkoviestimet pehmensivat ja hygieni-
soivat todellisuuden “epimaailmaksi”.”! Hin ehdotti ym-
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mirtimisen vilineeksi Frankfurtin koulukunnan kriittistd
teoriaa, joka kyseenalaisti markkinatalouden lakien mukaan
toimineen massakulttuurin. Taminkaltainen argumentoin-
ti muistutti vield Reporadion vikivalta- ja sarjafilmiviihteen
kritiikistd, josta nykyiset yleisradio-ohjelmistoa analysoi-
neet tutkijat etenivit kovaa vauhtia toiseen suuntaan. Toki
julkisen palvelun yhtién tutkimukseen kuului my6s huoli
suomalaisen sisdllon tulevaisuudesta. Pian Steinbock itse-
kin analysoi Yleisradion suunnittelu- ja tutkimusosastolla,
miten kansalliset audiovisuaaliset sisdllot siilytetddn elin-
voimaisina ja houkuttelevina. Tahan ei riittinyt pelkastdin
kansainvilisen massaviihteen uhan torjuminen.*”

Lihetysvirta-ajattelussa oli kyse daniradion tuotanto-
tavan muutoksesta, ei ulkomaisesta sarjaviithteesta. Silti
populaarikulttuurikanavan lihetysvirta toi kansainvilisen
populaarikulttuurin uudella tavalla ddniradion yleisén kuu-
luville. Samalla yleisradiotutkijoiden mukaan ohjelma-ajat-
telua viistimattd haastoivat markkinoiden arvot:

Uudessa tilanteessa yhtié ilmaisee halunsa pysyi julkisena
yhti6éni ja korostaakin tité tavoitetta, samalla kun se alkaa
kayttaytya kuin kaupalliset kilpailijat. Perinteisten arvojen
vilille oli ndin syntynyt kilpailevia kisityksid, joissa esiin-
tyi osia kummastakin perinteisestd nakokulmasta.””?

Vaikka Yleisradion asiantuntijoiden havainnot koskevat
daniradion ohjelmafilosofian muutosta, ne kertovat koko
julkisen palvelun toimintaperiaatteen uudelleen arvioinnis-
ta. He vihjaavat, ettd ddniradio oli siirtymissa postmoder-
niin aikaan, jossa eivit pelkéstian sekoittuneet ohjelmistot,
vaan my0s arvot alkoivat muuttua.®*

Yhdysvaltalainen kulttuurifilosofi Susan Sontag kirjoitti
jo 1960-luvulla uudesta sensibiliteetisti, herkkyydesti, jos-
sa taiteen muuttuvat ilmaisukeinot ja populaarit sisallot te-
kisivat kulttuurin hierarkioista periti tarpeettomia.”” Viih-
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teellisten sisaltdjen tirkeydesta oli kirjoitettu toki jo ennen
Sontagia, mutta hinen havaintonsa sijoittuu kiintoisasti
aikaan, jolloin media alkoi tulvia populaaria. Entiset arvot-
tamisen kidytinnot eivat hanen mukaansa enda riittdneet,
vaan kategorisoinnit marginalisoivat kiinnostavia sisiltoja
kulttuurikeskustelun ulkopuolelle. Kun Yle oli kdynnistinyt
kokonaisen populaarikulttuurikanavan 1990-luvun alussa,
se oli tunnustanut laajamittaisesti moniarvoisen sensibili-
teetin olemassaolon. Olkoon niin, ettd populaari oli rajattu
omalle kanavalleen ja ettd myos titd ennen poppia oli yh-
tion kanavilla tarjoiltu, mutta nyt se oli tunnustettu osaksi
itseymmarrystd. Yhtion tutkijat hakivat kasitteitd kaupal-
listen kilpailijoiden kautta, mutta Radiomafian toimittajat
olivat tarjonneet muutoksen kuuluviin sisaltéina.

Heikki Hellman oli huomannut vuonna 1988 ilmesty-
neessa kirjassaan Uuwstelevision aika?, miten televisiotutkijat
olivat ymmairtineet, ettd yleisot kayttavat valinetta ikadn
kuin keskustelukumppanina, jonka parissa puhutaan eri
asioista. Tama tarkoitti sitd, ettd yleis6jen kyky lukea ja
tulkita television kieltad oli monipuolistunut. Kun katsojat
kayttdytyivit jirkevimmin kuin oli oletettu, oli syytd ar-
vioida, minkd verran heitd tulisi holhota niin sanottujen
oikeiden ohjelmien ddreen. Kirjoittajan mukaan yleisoka-
sityksen muutoksen pitdisi vaikuttaa nakemykseen “koko
televisiosta ja siitd, miten koko yleisradiojirjestelmin tulisi
toimia”.?

Hellman esitti havaintonsa Nukaria ja Ruohomaata ai-
emmin. Edellinen kosketteli pddasiassa televisiota, kun taas
jalkimmaiset kertoivat toteutuneesta daniradion muutok-
sesta. Silti molempien tekstien ldhtokohdat ja johtopia-
tokset ovat samaa perua. Julkisen palvelun yleisradioyhtitt
olivat tulleet 1980-luvulla tilanteeseen, jossa ne tarvitsivat
puolustajia ja my6s uusia ideoita. Tama oli alkanut Kiurun
mainitsemasta viestintdimaiseman muutoksesta, jonka myo-
ta yleisradioyhtiot arvioivat filosofiaansa kilpailutilanteessa.
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Oli kysyttava, oliko aika ajanut ohi entisten toimintaperi-
aatteiden maarittelyjen. Yleisradioyhtiiden haasteekst tuli,
ettd ne eivit voineet hylatid perinnettdin, mutta toiminta oli
perusteluineen sopeutettava uuteen kilpailuympiristoon.
Kun 1990-luku alkoi, tilanne ei vaikuttanut yleisradioyhti-
Oille seesteiseltd, vaan haasteelliselta.

Hyva uutinen niiden kannalta oli, etté tutkijat olivat 16y-
tineet yleisradioille ajattelevan yleison, joka saattoi kayttad
populaarikulttuuria luovemmin ja aiemmin oletettua kriitti-
semmin. Nyt piti katsoa tarkemmin, miten ihmiset arkeaan
elivait. Katja Valaskiven mukaan televisiotutkimus siirtyi
1980-luvulla elimantapatutkimukseen. Tdma johti siihen,
ettd yleison ja jopa yksittdisen katsojankin kokemukset tu-
livat tirkeiksi. Ndin pohdinta television yhteiskunnallisesta
merkityksestd héipyi taka-alalle ja olennaisempaa oli tietéda,
mitd thmiset halusivat televisiosta ja miten he sitd kayttivat.
Kuvaava oli, etti Yleisradio juhlisti 60-vuotista taivaltaan
tutkijapuheenvuoroilla Kyzmenen esseeti elamantavasta>" Esi-
puheessa pidjohtaja Kiuru muun muassa muistutti, miten
joukkoviestimista oli tullut entista keskeisempi osa elimaa;
miten ne toimivat kansalaisten vilisten keskustelujen va-
littdjind, niiden virittdjind, tiedonvalittdjina ja vithdyttajina.
Niinpi oli tirkedd pohtia, miti radio ja tv merkitsivit suo-
malaisille ja miten titd merkitystd voitiin tutkia.*”

Vuodesta 1987 alkaen Yleisradio ja MTV kdynnistivit
yhteisen katsojamittaritutkimuksen, jossa kolmeen ja puo-
leen sataan satunnaisesti valittuun perheeseen sijoitettiin
katseluaikaa ja kanavan vaihtamista tallentava pieni tieto-
kone. Vaikka yhtiét olivat aiemminkin tutkineet yleison
kayttdytymistd, mittaaminen teki seuraamisesta intensiivi-
sempad. Kun lukujen seuraaminen oli aloitettu, paluuta ei
ollut. Se alkoi vidistamatta merkitd aina enemmain, silld kat-
soja- ja kuuntelijamiaristd tuli sddnnolliset tiedot. Heikki
Hellmanin vuoden 1988 havainnot osoittivat, etti suoma-
laisessa televisiojarjestelmissa vallitsi tasapaino, eikd kas-
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vanut keskindinen tai ulkomaisten kanavien kilpailu ollut
hotjuttanut julkisen palvelun merkittivaa asemaa.””’

Populaarikulttuurin hyvaksyminen, kiinnostus elimin-
tapoja kohtaan ja mittaamisen tulo olivat muutosilmai-
simia. Populaarit sisillot olivat tunnustettu osa palvelua.
Valintoja tekevi yleiso oli aiemmasta poikkeavalla tavalla
julkisesta palvelusta kiytivin keskustelun keskitssd. Juuri
mitattavat ja tutkitut yleisot pystyivit haastamaan palvelua
entistd suoremmin, kun aiemmin keskustelu muovautui
valtaosin eri yhteiskunnallisia nikemyksid edustaneen leh-
diston suodattamana. Tamad merkitsi sita, ettd puhe julki-
sesta palvelusta oli my6s keskustelua yleisbosuuksista.

On syytd palata viela Hellmanin television muutosta
analysoineen kirjan Uunstelevision aika? nimeen. Italialaisen
semiootikon Umberto Econ lanseeraama uustelevisio viit-
tasi lisdantyneen tarjonnan myo6td kasvaneisiin valinnan
mahdollisuuksiin. Myohemmin television historiaa tarjon-
nan mukaisiksi kausiksi on jarjestellyt brittiliinen media-
tutkija John Ellis, jonka mukaan muutos on edennyt niuk-
kuuden ajasta kasvavien palvelujen kautta runsauteen.””

Hellmanin johtopiitds uustelevisiokeskustelussa oli,
etteivit valinnan vapaus tai entisen kaksoismonopolin
murtuminen olleet poistaneet julkisen palvelun yleisradio-
toiminnan tarvetta. Sellainen oli edelleen olemassa. Hinen
otsikkonsa oli varustettu kysymysmerkilli. Hinen tulkin-
tansa mukaan voimistuvassa viestinnin tulvassa yleisradio-
jarjestelmat kylld reagoivat muutoksiin. Hin tuntui ajatte-
levan, ettd niiden muutoksissa kulki mukana oma perinto,
jota ei pitaisi hyldta. Se teki niistd erikoislaatuisia.

MTYV itsenaistyy

Tammikuun 3. pidivind 1990 oli pddjohtaja Reino Paasilin-
nan toinen tyopiiva. Lehdistétilaisuus jarjestettiin Yleisra-
dion Kesakadun toimitilojen kahdeksannessa kerroksessa.
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Tuore piddjohtaja esitteli linjauksiaan. Han vertasi Yleisradi-
ota kansainvaltaisesti hallittuun toriin. Sosiaalidemokraat-
tina tehtivdan valitulla Paasilinnalla oli menneisyys Re-
poradion yhteiskuntaohjelmien toimittajana. Hin korosti
karistaneensa kannoiltaan nuo haamut, silld yhti6 ei enda
ollut oppimestati, vaan se heritteli ihmisid ajattelemaan.’’!

Raimo Salokangas kuitenkin huomauttaa, etti monet
padjohtajan ajatuksista toivat mieleen Reporadion — vaik-
kapa puhe ihmisten oman oivalluksen herittelystd.”* Tun-
nelma oli korkealla ja suunnitelmat otettiin julkisuudessa
hyvin vastaan. Mutta kaudesta tuli vaikea, ja sen merkit na-
kyivit pian.

Innokkaana uudistajana aloittanut Paasilinna joutui
avainpaikaltaan todistamaan Suomen sy6ksymistd ennen-
nikemittomaan talouskriisiin. Euroopan maissa oli vies-
tintdjirjestelmien sadntelyn lisdksi ryhdytty purkamaan
rahamarkkinoiden valvontaa, miki oli johtanut hallitsemat-
tomaan lainanantojen kasvuun. Porssikurssit ja asuntojen
hinnat kohosivat. Muutos tapahtui kevailldi 1990, jolloin
koko Lansi-Euroopan talous kadntyi taantumaan. Muun
ohella Euroopan poliittiset mullistukset vaikuttivat kieltei-
sesti talouteen. Saksan demokraattinen tasavalta (DDR) oli
romahtanut 1989, ja jo seuraavana vuonna Saksat yhdis-
tyivit. Jalleenyhdistymisen kustannukset rasittivat sinilldan
vahvaa Saksan taloutta. Vaikutukset heijastuivat Suomeen
saakka. Talouden syoksyn sinetdi se, ettd Neuvostoliiton
kaupassa alkoi olla vaikeuksia, ja vuoden 1991 loppuun
mennessi koko suurvalta oli romahtanut.””

Yleisradiopolitiikassa tapahtui samaan atkaan paljon ja
nopeasti. Voimakkaasti laajentuneen Yleisradion talousti-
lanne heikkeni vuoden 1992 aikana, miké tulkittiin julki-
suudessa yhtion kriisiksi. Yleisradion odottamaa lupamak-
sun korotusta ei ollut tullut eivitka tulot riittineet kuluihin.
Irtisanomisia oli odotettavissa. Samalla ohjelma-aikaa tuli
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lisdd, ja edessid oli kahden oman kanavan tdyttiminen oh-
jelmilla.

Vuoden 1993 kanavauudistuksessa oli syntynyt Yleis-
radion kahden valtakunnallisen kanavan rinnalle maanlaa-
juinen MTV3, joka oli siirtynyt Kolmoskanavan paikalle.
Se rakensi tarjontansa Ylen kanavilta ja Kolmostelevisiolta
vapautuneista ohjelmista ja onnistui paremmin kuin Yleis-
radion ykkoskanava, jonka asiapitoinen profiili ei katsojia
toivotusti houkutellut. Yleisradio joutui tunnustamaan ka-
navauudistuksen epdonnistuneen etenkin ykkoéskanavan
profiloinnissa. Monien vaiheiden jilkeen yhtion johtajistoa
vaihdettiin ja organisaatiota muutettiin. Samana syksyna
maan hallitus myonsi MTV3:lle oman toimiluvan, mutta
yhti6 joutui edelleen maksamaan verkon kaytosta entiselle
isannilleen.””

Julkisen palvelun tulevaisuuden kannalta erittdin mer-
kittavaa oli, ettd eduskunta hyviksyi vuoden 1993 lopussa
lain Yleisradiosta. Se mairitteli Yleisradion julkisen palve-
lun yhtioksi, jonka suurin omistaja oli Suomen valtio. Sen
tehtava oli:

[ =] tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun te-
levisio- ja radio-ohjelmisto sithen liittyvine oheis- ja lisi-
palveluineen jokaisen saataville yhtildisin ehdoin. Niitd
ja muita julkisen palvelun sisiltdpalveluja tulee tarjota
yleisissd viestintdverkoissa valtakunnallisesti ja maakun-
nallisesti.”

Lain my6td maaraaikaiset toimiluvat siirtyivat historiaan.
Velvoitteensa mukaisesti yhtion piti taata tiyden palvelun
yleisradio-ohjelmisto kaikille. Méarittely sisalsi eri ohjel-
matyypeisté laajasti muodostettavan kokonaisuuden, my6s
vithteestd, jota mainoskanavatkin suosivat. Tekstiin tulivat
kirjatuiksi sekd toimivan kansanvallan ettd kansallisen kult-
tuurin tukeminen, sivistys- ja tasa-arvonidkokohdat seka eri
vihemmistojen palveleminen. Térked oli merkinta velvolli-
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suudesta lihettdd viranomaistiedotuksia ja varautua televi-
sio- ja radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa. Naita
tehtivid tismennettiin asetuksin.”’

Sittemmin EU:n yleispalveludirektiivin - muutokset
ovat tuoneet televisioyhtididen velvoitteisiin tdsmennyk-
sid. Niidden myota palveluvelvoitteita on my6s muilla niin
sanotuiksi yleisen edun kanaviksi miaritellyilli MTV3:1la,
Nelosella ja Suomi-TV:114, joiden tulee tarjota niko- ja kuu-
lorajoitteisille ddni- ja tekstityspalvelut.’”®

Vihin ennen yleisradiolain sddtimista oli ilmestynyt sel-
vitysmies Seppo Niemeldn 1990-luvun julkista palvelua ka-
sitteleva raportti. Joulukuun 1992 loppuun piivityn tekstin
tarkoitus oli valmistaa yhtiotd muutoksiin. Tédssa yhteydes-
sd se on todiste tuolloisesta julkisen palvelun tehtdvan hah-
motuksesta. Noin kuusikymmentisivuinen kokonaisuus
sisdlsi monia painotuksia, joista vain timan kirjan teeman
kannalta olennaisimpia on tissd syytd ottaa esille. Raportti
haki henkisen selkdnojan britannialaisen julkisen palvelun
perinteesta ja sielld esitetyistd palvelutehtavin ajanmukais-
tamisvaatimuksista. Raportin mukaan julkiselle palvelul-
le kuuluivat kaupallisesti tai yleisbodotuksiltaan haastavat
sisillot. Sellaisten tarjoamiselle oli ollut ja tulisi olemaan
merkitystd, silli kaupallisista ohjelmistoista ’puuttuvat
useimmat dokumenttityypit, taide- ja useat kulttuuriohjel-
mat, opetusohjelmat, vihemmisto- ja etniset ohjelmat seka
erityisesti radiossa kuunnelmat, dokumentit ja syventavit
analyysit”.*"

Raportin mukaan julkiseen palveluun on kuulunut riip-
pumattomuus poliittisista ja kaupallisista eduista. Riippu-
mattomuus jatkuisi vain, jos ohjelmantekijoilld olisi toi-
mituksellinen itsendisyys ja riittdvd vapaus. Sen takuuna
toimisi tarpeeksi itsendinen toiminta- ja toimituskulttuuri.
Samaan yhteyteen raportin laatija oli poiminut yleisén maa-
rittelyd koskevan erottelun: julkisrahoitteisen yhtioén yleisé
ymmirrettiin kansalaisina, ei kuluttajina, kuten raportti
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vihjasi kaupallisella puolella ajateltavan. Ja viela: ”’Julkinen
palvelu voi hakea perusteensa siitd, ettd se voi palvella de-
mokratian yhteni perustavana instituutiona.””"’

Selvaid oli, ettd kaupallisen television suhde yleis6ihin
rakentui toisella tavoin kuin julkisella palvelulla. Mainos-
rahoitteinen MTV toimi kaksivaiheisella ansaintalogiikalla,
jonka mukaan se tuotti sisalt6ji yleis6jen houkuttelemisek-
si. Ohjelmien yleisoistd kanava teki analyyseihin perustuvia
kuluttajaoletuksia, joita se myi mainostajille. Oman kana-
van myotda MTV pystyi entistd tarkempiin erittelyihin.*"

Kaupallisen tv:n haasteen ymmartien Niemeldn raport-
ti tunnusti, ettd julkisen palvelun entisistd perusteista osa
oli vanhentunut. Se kiteytti sddntelyn purun my6tid nous-
seita huolenaiheita selkeiksi johtopaitoksiksi ja haasteiksi,
silld oli ilmeista, ettei Yle selvidisi 90-luvusta muuttumatta
itse.

Viidestd haasteesta ensimmiinen oli teknisten rajojen
murtumisen aiheuttamat muutokset. Yleisradioiden hallit-
semat maanpailliset ldhetysverkot tarjosivat rajallisen mai-
rin taajuuksia, joiden kontrolli toimi monopolien eduksi.
Kaupunkien ja taajamien kaapeloinnit, satelliitit, laajakais-
tatekniikka ja maanpaillisten lihetysverkkojen digitalisoin-
nit tulisivat poistamaan teknisid rajoitteita. Nain julkista
palvelua el endi voisi perustella teknisin argumentein, vaan
sen yhteiskunnallinen merkitys olisi ilmaistava muuten.

Tuolloin ongelmallisemmaksi haasteeksi muodostuivat
viestinndn talouden kasvun tuomat uhat. Ennen kaikkea
mainoskakun kasvu naytti sellaiselta, ettd paine sahkoisten
viestimien suuntaan oli suuri. Mahdollista olisi, ettd entis-
ta julkisen palvelun viestinnin aluetta kaupallistettaisiin.
Tamai johtaisi sithen, ettd julkinen palvelu rajoittuisi eri-
tyispalvelujen ja niin sanottujen laatuohjelmien tuottami-
seen. Tdhin haasteeseen raportti kytki mainosmarkkinoille
pyrkivid yhti6itd tukeneen talouspoliittisen uusliberalismin,
jonka mukaan julkisen vallan toimet oli minimoitava kai-
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killa aloilla. Pulmana saattoivat olla yleisradioyhtiéiden vii-
tetyt heikot hallintokulttuurit, joita vasten uusliberalistiset
yksityistaimistd puoltavat argumentit tarjoaisivat ammatilli-
sempaa otetta hallintoon.

Hallinnon ohella yleisradioyhtididen tuotantotapojen
ja -kulttuureiden viitettiin olleen tehottomia, kun taas
markkinavetoiset alat olivat kasvattaneet tehokkuuttaan.
Raportti totesi paljon jo tehdyn, mutta myonsi alueella ole-
van kehityspotentiaalia. Kilpailun my6td nakyville olivat
tulleet julkisen palvelun yhtididen yleisésuhteen haasteet.
Yleisojen puhuttelutavoissa olisi parannettavaa, silla yhtiot
olivat jahmettyneet “erddnlaiseen yliyhteiskunnallisuuteen,
vaikka 80-luvun muuttuvat arvot liittyivit enemmainkin
nuoruuteen, yksilollisyyteen, nautintoon, kulutukseen ja
elimaniloon”.”" Niitd oli siis enemmin tarjolla kaupalli-
silla kilpailijoilla. Raportin mukaan tosin suomalaisen yleis-
radiojarjestelmin etuna muthin Pohjoismaihin nihden oli
ollut julkisen palvelun puoliksi omistama Kolmoskanava,
joka oli keskittynyt kahdeksankymmentiluvun arvoihin.

Yleisosuhteen pulmallisuuteen liittyi raportin esittelema
viides riskitekija: umpioituminen. Julkisen palvelun viestin-
tajattien kasvu oli taittunut, ja ne rekrytoivat vihin uusia
tyontekijoitd. Nuoren sukupolven silmin firmat saattoivat
vaikuttaa laiskoilta ja massiivisilta. Tuoreille ammattilaisille
ja heidin maulleen ei ehki ollut tarpecksi tilaa.””

Niemeldn johtaman selvitystyon ehdotuksista toteutui-
vat julkisen palvelun ja kaupallisen sihkoéisen viestinnin
erotteleva yleisradiolaki ja MTV:n toimilupa. Kun yleisradi-
olakia valmisteltiin, Yleisradion organisaatio oli ajautunut
tv:n kanavauudistuksen takia vaikeuksiin. Se oli menettinyt
katseluosuuksia tirkeissd aikablokeissa ja ohjelmaluokissa,
ja eritoten alkuillan yleis6 oli karannut muualle. Yhtio paa-
tyi selvityksen rohkaisemana selkiyttimain vastuita ja luo-
maan litketoiminnallisen johtamismallin. Hallintoneuvosto
katkaisi johtajien mairdaikaiset kaudet, ja samalla myG6s paa-
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johtaja vaihtui Paasilinnasta Arne Wessbergiin. Liikkeen-
johdollisuutta viestitti myos hinen tittelinsd vaihtuminen
toimitusjohtajaksi. Vaikka hallintoneuvosto oli keskustellut
poliittisista mandaateista luopumisesta, padjohtajan paikka
pysyl sosiaalidemokraateilla. Raimo Salokangas kuitenkin
toteaa, ettd tapahtumien my6ta hallintoneuvosto luopui da-
rimmadisestd vakanssien poliittisen jakamisen periaatteesta.
Hin vihjaa, ettd hallintoneuvoston olisi pitinyt osata paa-
tyd ratkaisuun jo alemmin. Tami olisi kenties sddstinyt yh-
tién kanavauudistuksen aitheuttamalta Yleisradion aseman
heikentymiselta.”*

Yleisemmin voi todeta, ettd politisoitunut johtajarulet-
ti lamaannutti toimintaa, silld paikoille ei vilttimattd saa-
tu patevimpid vaan poliittisesti sopivimmat. Yleisradion
politisoituminen alkoi purkautua hallintoneuvoston kaut-
ta, vaikkei timi tietenkddn merkinnyt puoluepoliittisen
ajattelun katoamista hallinnosta kokonaan. Sellainen ei
parlamentaarisesti valvotussa yleisradioyhtitssd edes oli-
si mahdollista. Entistd litketoiminnallisempaan tyGtapaan
siirtyminen oli kuitenkin yksi vastaus Niemeldn raportin
avaamiin haasteisiin.

Yhtion vetovastuiden vaihtuessa ovat poliittiset into-
himot olleet my6s my6hemmin pinnalla. Kun yhtién toi-
mitusjohtaja vaihtui Wessbergin siirryttya elikkeelle 2005,
tehtiva kuului edelleen sosiaalidemokraateille. Mikael
Jungner tuli tietokoneyhtié Microsoftilta. Hallitusvaltaa
piti tuolloin keskustalaisen padministeri Matti Vanhasen
ensimmiinen hallitus, jossa sosiaalidemokraatit olivat mu-
kana. Jungnerin viisivuotisen johtajuuden jalkeen tehta-
vain 2010 valittu kokoomustaustainen Lauri Kivinen sai
toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen. Han tuli yh-
tioon Nokia Siemens Networksin yhteiskuntasuhteiden
johtajan tehtivistd.’" Se, ettd Jungnetin toimitusjohtajuus
jal yhteen kauteen, paljasti, ettd han menetti tehtavin hoi-
tamiseen tarvittavan poliittisen luottamuksen, silld hin olisi
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ollut halukas jatkamaan toiselle kaudelle.”® Sosiaalidemo-
kraatit olivat tuolloin padoppositiopuolue, ja hallitusta johti
keskustapuolueen Mari Kiviniemi.

Kahdeksan vuotta Yleisradiota johtanut Kivinen il-
moitti tammikuussa 2018 jattivinsd yhtion ja siirtyvansi
muihin tehtiviin’"” Yleisradioyhtion kaksi viimeistd joh-
tajaa ovat tulleet tietotekniikan alalta, mikd kertonee toi-
mintaympariston muutoksesta ja siitd, millaista osaamista
yhti6 arvioi tarvitsevansa. Suomi oli 1990-luvun puolivilin
jalkeen toipunut lamasta, ja maan elektroniikkateollisuus
oli nousemassa Nokian vetimind kansainvaliseksi talous-
thmeeksi. Samaan aikaan maan mediakentilld rakenteet
muuttuivat. Helsingin Sanomia kustantanut Sanoma Oy oli
ollut kiinnostunut Kolmoskanavasta, mutta se oli aiemmin
hivinnyt kilpailun Yleisradion, MTV:n ja Nokian liittou-
tumalle. Sanoma alkoi tavoitella erilaisin yhtidjarjestelyin
neljattd maanpiillistd kanavaa, jolle oli tarjolla taajuus.
Vuonna 1997 Aamulehti-yhtyma ja MTV3 fuusioituivat
Alma Mediaksi, jonka suuri osakas oli ruotsalainen media-
konserni Bonnier. Seuraavan vuoden puolella Sanoma Oy,
Helsinki Media ja WSOY sulautuivat SanomaWSOY:ksi.
Jalkimmainen sai Neloskanavan ja edellinen haettavana ol-
leen valtakunnallisen kaupallisen radiokanavan, josta syntyi
Radio Nova.’"®

Tidssd vaiheessa on tarpeellista lyhyesti viitata nididen
yhtididen omistusjirjestelyjen myohempiin muutoksiin.
Alma Media nimittdin luopui vuonna 2005 radio- ja tv-
litketoiminnoistaan, mikd merkitsi MTV3:n ja Radio No-
van siirtymistd Bonnierille. Vuonna 2015 Radio Novan
padomistajaksi vaihtui saksalainen Bauer Media Group.
Titd kirjoitettaessa kesilldi 2018 Bonnier pddtti myyda
MTV3:n teleoperaattori Telialle, joka vahvisti ostavansa
ruotsalaisyhtion televisiolitketoiminnan. Telian mukaan
kauppa on tdysin varma vasta EU:n kilpailuviranomaisten
hyvaksynnin jalkeen. Tamin vuoksi merkittavit muutok-
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set MTV:n ohjelmistoissa nikyvit todennikéisimmin vuo-
desta 2020 eteenpiin.’”” Kauppa kertoo siita, ettd teleope-
raattorit ovat vahvasti mukana audiovisuaalisten sisiltojen
litketoiminnassa. Yha useammin puhelinliittymid myyddin
erilaisilla maksu-tv:n kanavapaketeilla.

Jo kevialld 2011 Sanoma luopui WSOY:n litketoimin-
noista, jotka siirtyivit Bonnierille. Sindllddn ei ole poikke-
uksellista, ettd mediatalojen omistusjirjestelyt vaihtuvat.
Muutoksia on aina ollut ja tulee olemaan. Yhtiot voivat
joko keskittdd tai laventaa toimintojaan mediamarkkinoi-
den kehityssuuntia ennakoiden tai nithin reagoiden. Muu-
tosnopeus tuntuu silti kithtyneen entisestain.

Teknologian lisdksi muutakin muuttuu

Sihkéisen joukkoviestinndn lihetystekniikan uudistukset
ovat lukuisia kertoja ohjailleet median kayttdjat hankki-
maan uusia vastaanottimia. Ulaverkon myotd vaihdettiin
radioita, varildhetykset taas houkuttelivat television vaih-
tamiseen. Kun maan hallitus kevailld 1996 oli tehnyt pe-
riaatepditoksen televisiotoiminnan digitalisoimisesta, se
pakotti suomalaiset ennen pitkdd digisovitinten tai uusien
vastaanotinten hankintaan. Digitaalinen tv-signaali kulkisi
maanpiillisen lihetysverkon kautta, silld satelliittijakelua ei
pidetty kriisitilanteissa riskittomana.*®

Kiyttgjille siirtymisen perusteena oli palvelun parane-
minen, silld digitaalisuus auttaisi taajuusahtauteen, korjaisi
televisiokuvan ja -ddnen laatua sekd mahdollistaisi lisdpal-
veluja. Uudistuksen yhteydessa Yleisradion jakelutekniikka
padtettiin yhtioittdd, ja ennen pitkdd se myytiin ulkomai-
sille omistajille tarkoituksena kattaa digitalisoinnin kustan-
nukset. Muun muassa Norjassa ja Ruotsissa maanpialliset
yleisradioverkot eivit ole koskaan edes olleet yleisradioiden
omistuksessa, vaan ne ovat valtio-omisteisten verkkoyhti-
6iden hallussa.”!
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Suomessa ajatus kulki niin, etti ohjelmien vilittaimi-
seen tarvittava verkko ei olisi enaa digitelevision aikana
yksittdisen tv-toimijan omistuksessa. Sittemmin liikenne-
ministerié avasi haun digi-tv:n luville, joita my6nnettiin
kanavanippuina nimenomaisesti vain televisiotoimintaan.
Digitaaliset ldhetykset kdynnistyivit kuten suunniteltiin,
mutta analogisten lahetysten lopettaminen venyi. Vuonna
2007 analogiset ldhetykset paattyivat maanpaallisessa ver-
kossa, ja seuraavan vuoden maaliskuun jalkeen niitd ei endd
voinut katsoa my6skiin kaapeliverkossa.’

Tatd tekstid kirjoitettaessa valtioneuvosto on jakanut
vuoden 2017 alussa tv:n ohjelmistotoimiluvat seuraavalle
kymmenvuotiskaudelle. Sdhkéisen viestinndn muutoksesta
kertoo se, ettd toimilupien haltijoita on parisenkymmenta,
ja kaikki hakijat saivat luvat. Digi-kanavanipuissa oli tarjolla
kapasiteettia, joten kilpailua ei syntynyt. Jaossa Yleisradi-
olle tuli kolme kanavaa: Yle TV1, Yle TV2 ja Yle Teema
& Fem. Viimeksi mainittu on yhdistelmai, johon siirtyivit
aiemmin erilliset Yleisradion kulttuuri- ja ruotsinkielinen
kanava.’®

Vaikka yleisradiotoiminta oli lakiin kirjattu, kivena jul-
kisen palvelun tarjoajan kengissi hiersi yhtion rahoituk-
sen epivakaus. Todennikoisesti digitelevisioon siirtyminen
joudutti Yleisradion rahoitusjirjestelyn muutosta. Lupa-
maksuilmoitusten lasku oli jatkunut voimakkaana. Kun
analogiset lihetykset lakkasivat nakymasta, jotkut siirtyivit
katsomaan netin kautta ja irtisanoivat tv-lupansa. Suoma-
laisia televisionkatsojilla oli valittavanaan vaikkapa mak-
sutelevisio, jonka tilausmairat olivat moninkertaistuneet.
Yleisradion piirissd oli nakemys, etti televisiolaitteeseen si-
dottu lupamaksu el vastannut muuttunutta mediankayttod,
silli yhti6 korosti palvelevansa television lisiksi monilla
muilla tavoilla.’**

Poliittisten kamppailujen jilkeen Suomessa luovuttiin
laiteomistukseen kytketystd maksusta. Tv-maksun korvasi
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vuoden 2013 alusta alkaen niin kutsuttu Yle-vero. Veron-
luonteinen julkisen palvelun maksu oli korvamerkitty yleis-
radioyhti6lle, ja sen piiriin kuuluivat sekéd yksityishenkil6t
etta litketoimintaa harjoittavat yhtiot ja yhteis6t.’?

On hyvi huomata, ettd vaikka kaupalliset yhtiot toimi-
vat omilla toimiluvillaan, ne olivat maksaneet valtion televi-
sio- ja radiorahastoon toimilupamaksua. Maksu oli ennen
vuotta 1998 ollut nimeltdan julkisen palvelun maksu, ja se
oli erdanlainen korvaus siitd, ettei mainoskanavia velvoitet-
tu tarjoamaan kaupallisesti kannattamattomia, mutta niin
sanottuun tiyteen palveluun kuuluvia ohjelmia: sellaisia,
joita yleisradioyhti6 lahetti. Verorahoituksen myo6té yleis-
radioyhti6 ei endd saanut perid kaupallisilta kanavilta toimi-
lupamaksuja.**

Digitaaliseen ldhetysjirjestelmain siirtyminen viimeis-
tadn ndytti konkreettisesti, ettd julkisen palvelun yleisra-
dioyhti6 oli yksi toimija joukkoviestinnin kentilld. Se oli
riippuvainen yleisoistadn, ja jos yleisét sen hylkaisivit, kes-
kustelu palvelun merkityksestd voimistuisi. Ja vaikka Yleis-
radio sai veroluonteisen maksun, mika oli yhtiélle voitto,
se vaikeutti Yleisradion, sanomalehdiston ja kaupallisen
television keskindisid suhteita. Se tuli esille jatkossa, ja pa-
laan asiaan tdssa luvussa. Karheutta vileihin toivat monet
samaan aikaan edenneet muutokset, jotka heijastuivat ih-
misten medioiden kdytossa.

Kun Seppo Kangaspunta tutki 2008 digitaalisen televi-
sion kotoutumista Suomeen, hin havaitsi muuttuvat kat-
selemisen kaytinnot ja eri medialaitteiden tulon arkeen.
Alle 35-vuotiailla tietokonepelaaminen ja internet ndyttivit
vieneen aikaa muulta median kaytoltd. Hinen johtopditok-
sensd oli, ettd internet oli noussut nuorilla merkittaviksi
mediaksi. Tv:lla ei ollut enda yhtendistd sohvalla istuvaa
yleis6d. Tallentamisen tuoma ajansiirron mahdollisuus ja
pienkanavien tarjonta olivat nekin muuttaneet katselutot-
tumuksia.*?’
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Selvai oli, ettd yleisot olivat aivan uudenlaisten media-
virtojen ymparéimia. Monet tahot tunsivat tarvetta arvioi-
da julkisen palvelun tehtavia, ja sitd tekivit muutkin kuin
Yleisradion oma tutkimus- ja selvitystyo. Vuonna 2004 val-
mistunut litkenne- ja viestintiministerion julkaisu oli synty-
nyt yliopistoyhteistyon tuloksena. Siiné tutkija Eero Pauk-
ku korosti digitalisoinnin ja konvergenssin aiheuttamia
haasteita julkiselle palvelulle. Konvergenssilla han tarkoitti
sitd, ettd samaa informaatiosisiltéd voitiin jakaa erilaisissa
sahkoisissd joukkoviestimissd ja erilaisilla alustoilla. Téta
Yleisradio teki vedoten kattavan palvelun velvoitteeseen.
Raportin mukaan konvergenssin myota julkinen palvelu
tyontyi esimerkiksi sanomalehdiston alueelle, jossa se ei
ollut aiemmin ollut.’® Sinillian sanomalehdiston ja Yleis-
radion tyonjaosta oli keskusteltu ddniradion alkuvuosista
lihtien.

Edelliseen liittyen Paukun raportti kisitteli my0s sita,
miten eurooppalainen julkinen palvelu oli mairitelty hyvin
yleisin muotoiluin. Julkisen palvelun yhtiot tekivit kiytin-
no6ssi jo ennen 2000-lukua asioita, joita ei oltu nimetty nii-
den tehtiviin, mutta yleisradioiden mielestd ne kylld heille
kuuluivat. Muiden viestintitalojen tavoin yleisradioyhtiot-
kin olivat seuranneet 1990-luvulla alkanutta kilpajuoksua,
jossa haettiin litketoimintamalleja digitaalisilla palveluilla.

Perinteisistd lehti- ja tv-yhtioistd oli tullut monime-
diataloja, jotka olivat ryhtyneet siirtimidin journalistisia
sisdlt6jadn internetiin. Nettilitketoiminnan varhaisia suo-
malaisia omaksujia tutkinut Tom Lindholm on todennut
viestintayhtididen mittavat virheinvestoinnit. Kaupallisesti
kannattavia verkkopalveluja oli vaikea keksid. Lindblomin
mukaan Yleisradio onnistui toimintojensa uudistamisessa
suhteellisen hyvin, silld se ei monien muiden yhtididen ta-
voin sijoittanut mittavasti uuteen mediaan. Sellaista se el
olisi voinut tehdikain. Sen sijaan historiansa ja perinteensa
tunnistaen yhtié eteni rauhallisesti ja kehitti omia ratkai-
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sujaan. Yleisradion aktiivisuus nosti kaupalliset kilpailijat
vastarintaan, silla ndiden mukaan julkisrahoitteinen toimija
oli siirtynyt pois omalta alueeltaan.’”

Kiytinnéssd mediayhtiot eivit olleet nihneet mui-
ta vaihtoehtoja kuin selvittdd uudenlaisia ansaintamalleja.
Toimintaympiriston muutos oli koetellut kovimmin print-
timediaa. Vaikeuksia pahensi vuoden 2007 jilkeen alkanut
maailmantalouden taantuma, joka oli kdynnistynyt yhdys-
valtalaisten rahamarkkinoiden ajauduttua kriisiin. Suo-
malaisten pdivilehtien talouden haasteista kertoo se, ettd
vield 1980-luvulla ne saivat yli 70 prosenttia tuloistaan il-
moituksilla, mutta finanssikriisin jalkeen ilmoitustulot pai-
nuivat 50 prosenttiin eivitkd ole noista lukemista kohon-
neet. Lehtitalojen verkosta saamat mainostuotot eivit ole
riittineet menetysten korvaamiseen, silld verkkomainonta
on perinteistd mainontaa halvempaa. Yha tilld hetkellikin
verkkojulkaisujen menestyksen takaaminen on lehtitalojen
keskeinen ongelma, vaikka my6s onnistumisia on ollut.
Helmikuussa 2018 Helsingin Sanomat ilmoitti tilaajamaaran-
sd kddntyneen kasvuun ensimmiista kertaa 1990-luvun la-
man jilkeen. Jo aiemmin puolet painetun lehden tilaajista
oli maksanut my6s sen digitaalisesta versiosta.”

Viestinnan professori Hannu Nieminen esitti syksylld
2009 laatujournalismin pelastamiseksi julkista tukea, jolla
olisi voitu turvata laajalevikkisen uutisjournalismin elinkel-
poisuus. Niemisen mukaan tillaista sanomalehtitukea oli
myonnetty muun muassa Ranskassa. Hieman samansuun-
taisen ajatuksen muotoili kevailla 2013 sanomalehti Kesk:-
suomalaisen paitoimittaja Pekka Mervola. Han pohti, voi-
taisiinko Yle-verosta irrottaa muutama prosentti Suomen
Tietotoimistolle, jotta taattaisiin suomalaisen tiedonvili-
tyksen monipuolisuus. Huoleen lienee ollut syyni se, ettd
Yleisradio oli sddstosyihin vedoten luopunut STT:n palve-
luista. Lehdiston toimintaedellytyksid haastoi my6s vuoden
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2013 alusta ldhtien keritty arvonlisavero, joka oli vahintain
kuukaudeksi tilatulta sanomalehdeltd 10 prosenttia.*!
Metrvolan ehdotusta kommentoinut Hannu Nieminen
ei taas pitinyt mahdollisena Ylen rahoitukseen koskemis-
ta, silld lakiin televisio- ja radiorahastosta ei ollut kirjattu
sanomalehdiston tukemista. Lisiksi Nieminen arvioi, etta
hinen aiempi ehdotuksensa sanomalehtituesta ei ollut
saanut kannatusta lehdistoltd. Professorin mukaan ajatus
julkisesta tuesta saattoi epdilyttdd lehdistod, joka varjeli
tiippumattomuuttaan.’
tomuus jatkuivat, poliittiset paittdjat palasivat arvioimaan
verorahoitukseen siirtyneen Yleisradion tulevaisuutta.

Kun lama ja mediakentin levot-

Liikenne- ja viestintiministerién elokuussa 2015 aset-
tama ja Nokian entisen johtoryhman jasenen, Anssi Van-
joen, vetima tyoryhmi selvitti Ylen tilannetta ja ehdotti
kilpailun lisadmistd yhtion omaa tuotantoa vihentimalld.”
Vuonna 2016 kokoomuksen kansanedustaja Arto Satosen
johtaman parlamentaarisen tyoryhmin tarkoitus oli selven-
tad Yleisradion ja kaupallisen median ty6njakoa ja pohtia
yhteistyotd. Tilanne edellytti mediajitilta myonnytyksia.
Selvityksessd Yleisradio ilmoitti luopuvansa alueellisista
verkkouutissivuistaan, milld haluttiin parantaa maakunnal-
listen medioiden kilpailutilannetta. Konkreettisin yhteis-
tyon avaus oli, ettd Yleisradio palasi STT:n uutispalvelujen
kayttdjaksi. Ehdotuksiin kuului my6s yhtién strategiasta
padttimisen siirto hallintoneuvoston tehtaviksi, kun se
oli alemmin kuulunut yhtién hallitukselle. Tama tarkoitti
kaytinnossa sitd, ettd toimintasuunnittelu tulisi ldhemmak-
si poliittisia paittajid. Yleisradion toimintaedellytykset sii-
lyivit ennallaan, mutta taloudellisissa paineissa Yle-veron
indeksikorotuksesta luovuttiin maaraajaksi.***

Sanomalehdisté olisi toivonut selkedmpid linjauksia
kaupallisen ja julkisen palvelun tehtdvista. Alueellisista uu-
tissivuista luopuminen ei ollut kylliksi. Hameen Sanomien
Pauli Uusi-Kilposen kolumnissa kesdkuussa 2016 tiivistyi-
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vat tyytymittomyyden syyt. Hinen mukaansa yhtion mak-
suton tarjonta heikensi merkittdvasti maksullisten ja mai-
nosrahoitteisten sisiltdjen kehittdmistd. Kun Yle tarjost eri
alustoille ilmaisia uutisia, niistd oli muiden vaikea paketoida
maksullisia. Pulmallista oli my6s se, ettd hinen mukaansa
seké Ylen radio- ettd tv-ohjelmisto oli paillekkaistd kaupal-
listen kanavien kanssa. Ndistd asioista kaupallinen media
halusi uudelleenarviointia, mutta “uudistukset jaivit naper-
telyksi ja epaoleellisuuksiin painottuvaksi”. Kirjoittaja viit-
tasi vahdpatoisiin muutoksiin Ylen tehtivien muotoilussa,
muun muassa sithen, ettd monikulttuurisuuden edistimi-
nen muutettiin kulttuurien moninaisuuden tukemiseksi.

Sanomalehdiston yhteinen nikemys oli, ettd Yleisradi-
osta oli tullut Yle-veron myota ylivahva jatti, joka kilpaili
epaterveesti. Eritoten printti- ja sahkéisen median markki-
noilla toimiva Sanoma-yhti6 oli Helsingin Sanomien palstoil-
la pitinyt asiaa esilld silloin, kun palvelun rahoituspohjan
poliittinen vainto oli kuumimmillaan. Padtoimittaja Mika-
el Pentikdinen kaytti palstatilaa muistuttaakseen lukijoille,
millainen monikanavainen mediamammutti maassa vero-
rahoja kaytti. Viesti oli suunnattu etenkin poliittisille paat-
tajille. Muun muassa lokakuun 19. pdivina 2011 Pentikdi-
nen tihdensi, ettd Ylen rahoitus tulisi keriti reilulla tavalla.
Lisaksi hidn vihjasi korjaamista kaipaavasta asiasta, silld
vield tirkedmpai on edellyttdd Ylestd todellista julkista pal-
velua, joka myos valistaa kansaa. Viihdytysta hoitaa myos
kaupallinen televisio ja radio ilman veronmaksajien rahaa.”
336

Varsinkin Yleisradiossa toistuva kirjoittelu koettiin
kampanjaksi, jossa yhtién tdyden palvelun valtuutusta
haluttiin kaventaa. Toimitusjohtaja Mikael Jungnerin tul-
kinnan mukaan Sanoma-yhti6 piti Yleisradiota uhkana ja
kokosi kaupallisen median mukaan kamppailemaan rinnal-
leen. Jungnerin muistelmien mukaan vaikutusyritys ulottui
jopa Ylen hallintoneuvoston jiseneen saakka.””” Millainen
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tosiasiallinen tapahtumien kulku olikin, lehtiartikkelit ja
muistelmat kertovat julkisen palvelun tulevaisuuden kiin-
nostaneen monia ja kithdyttineen tunteita. Toki Yle on mi-
toiltaan valtava verrattuna muihin kotimaan medioihin. Se
toimii alueyksikéineen maanlaajuisesti. Ja vaikka yhtié on
pakon edessd leikannut kulujaan henkilost6d vihentimail-
14, vuoden 2017 lopussa vakituisessa kuukausipalkkaisessa
tyosuhteessa tyoskenteli 2 786 henkild.”®

Silti mediatoimijat tuntuivat myontavin, ettd Yleisradio
oli tarpeellinen ja valttimaton, silli se huolehti alueista,
joille muut mediat eivit menneet. Tama oli juuri julkisen
palvelun osuus, johon hyviksyttiin kuuluvan ohjelmien te-
kemisen ohella musiikki- ja elokuvatuotannon tukeminen.
Sen sijaan Yleisradion tapaa tarjota uusissa mediaympi-
ristéissd journalistisia sisdlt6ja ilmaiseksi oli printtimedian
ammattilaisten vaikea hyvaksyé. Toki sanomalehdiston pii-
rissd tunnustettiin, ettd kannattavuuspulmat eivit johtuneet
pelkastddn yleisradioyhtion kilpailusta samalla toimialalla.
Pauli Uusi-Kilponen piitti edelld mainitun kolumninsa:
”Yled kurittamalla ei kaupallisen median ahdinko poistu,
jos kohta se voi sitd vihin helpottaa.”

Toimittajan itseironinen virke kertonee eniten voimat-
tomuuden tunteesta muutosten edessd. Mediatalot ovat
joutuneet vihentimain vikeddn, vaikka ne ovat samalla
pyrkineet tekemian sisiltoja eri alustoille. Selvada on, ettd
kaikki journalismia tekevit yhti6t ovat kohdanneet sa-
mankaltaisia haasteita, vaikka niiden ratkaisut ovat kenties
eronneet toisistaan. On kuitenkin hyvid tunnustaa, ettd jos
arvioimme yhti6ita journalismin kautta, ne ovat enemman
samanlaisia kuin erilaisia.

Journalismi instituutioineen kasvoi nykyiseen itsendisyy-
teensd toisen maailmansodan jilkeen. Timan mahdollisti
yhteiskunnallinen, taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen
kehitys. Itsendinen media on pystynyt ottamaan etdisyyttd
muihin instituutioihin, jolloin sen valvontatehtavi on vah-
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vistunut. Melko yksiselitteisesti voidaan todeta, ettd journa-
listiseen ammatti-ideologiaan kiinnittyivit julkinen palvelu,
objektiivisuus, autonomia, nopeus ja etiikka. Viimeaikoina
on kuitenkin ndyttinyt siltd, ettd toimittajat ovat tunteneet
monien keskeisten periaatteiden tulleen uhatuiksi.*

Lisdjannitteen median roolista kiytyyn keskusteluun on
tuonut vakiintuneen ammattitoimittajan identiteetin haas-
taminen. On kyselty, tarvitaanko entisen kaltaista viestintda
ylhdiltd alas suuntaavaa portinvartijaa. Palvelisiko kansa-
laisjournalismi paremmin ja osallistaisi yleis6jar

Mediatutkija Esa Viliverronen on todennut, ettd yhte-
néiset toimintaperiaatteet ovat muodostaneet viestintitalo-
jen toimittajien ammattikuvan. Niin julkinen palvelu ei ole
kuulunut vain yleisradiotoimintaan, vaan se on ollut lehdis-
ton ymmarrystd omasta tehtivistdan. Tama on tarkoitta-
nut sitd, ettd missadn niin kutsutussa laatumediassa journa-
listi ei ole voinut kasitelld yleis6jadn pelkiastidan kuluttajina,
eikd ole pelkistdan ennakoitu heididn mieltymyksidan, vaan
muun julkisen palvelun tapaan printtimedia on ollut yh-
teiskunnallisesti merkittavin tiedon valittdja.”* Sama pa-
tee my6s kaupallisen television journalismiin. MTV:in
historiaa tutkineen Maiju Kanniston mukaan jo Yleisra-
dion informatiivisen ohjelmapolititkan linjaukset nikyivit
kaupallisessa yhti6ssd, ja myohemmin yhtién johto pyrki
nostamaan yhteiskunnallista painoarvoaan. Aikanaan yksi
merkkipaalu oli omien uutisten aloittaminen. Jopa kaupal-
lisen tv-toiminnan Suomessa aloittanut TES-TV sisillytti
tehtiviinsd koulutuksen ja opetuksen edistimisen.”*!

Tassd valossa niyttaisi siltd, ettd laatumediaksi itsensi
tunnistavien toimijoiden olisi muuttuvassa toimintaympa-
ristossd hyodyllisintd etsid entistd vahvemmin omia vah-
vuuksia. Jos ne 16ytyvit, niistd tulee mitd todennakoisim-
min kilpailuvaltteja.
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Onko luottamusta?

Vaikka yleisradioyhtididen tilanne vaikutti talouden uus-
liberalismin voimistuttua synkeiltd, pahinta ei ole tapah-
tunut, silld niiden olemassaololle on edelleen 16ytynyt pe-
rusteluja. Huonoiten kavi talousvaikeuksissa kamppailleen
Kreikan kansalliselle yleisradioyhtio ERT:lle, jonka hallitus
lakkautti vuonna 2013. My6s Itid-Euroopassa viimeaikaiset
hallitukset ovat ajaneet demokraattisen tiedonvilityksen
ahtaalle. Unkarin julkisen palvelun mediayhtiosti on ero-
tettu suuri madrd toimittajia ja maahan on perustettu hal-
litukselle uskollinen viranomainen hoitamaan tiedotusvili-
neiden asioita. Puolassa valtiovarainministeri sai valtuudet
erottaa julkisen palvelun median johtajia. My6s Kroatiassa,
Tsekissa ja Turkissa toimittajien sananvapaus on heikenty-
I'lyt.342

Naissda maissa poliittinen johto on menettinyt luotta-
muksen yhti6ihin, ja hallitukset ovat aktiivisesti pyrkineet
rajoittamaan kriittistd keskustelua. Keskimairin eurooppa-
laiset julkisen palvelun yleisradioyhti6t ovat kuitenkin py-
syneet toimintakykyisind. Ne ovat riittdvasti resursoituja ja
pystyvit hoitamaan tehtivaansa.

Suomessa julkinen palvelu on pirjinnyt kilpailussa.
Mediankiyttod seuraavan Finnpanelin mukaan Yleisradio
tavoitti vuonna 2017 neljilld tv-kanavallaan 81 prosenttia
suomalaisista. Kanavista katsotuin oli 70 prosentin viikoit-
taisella osuudella Yle TV1. Kiytinnossd samansuuruisel-
la osuudella — 80 prosenttia — tavoitti kanavillaan MTV
(MTV3, Sub, AVA, C More Total). Nelosen osuus oli 77
prosenttia (Nelonen, Jim, Liv, Hero ja maksukanavat).’*
Tilastot kertovat, ettd suomalaiset katsovat yhi televisiota
ja ettd Yleisradio on sdilyttinyt uskottavuutensa, vaikkei se
olekaan ylivoimainen. Yleisradioyhtion Taloustutkimuk-
sella teettimien vuoden 2016 asennetutkimusten mukaan
74 prosenttia suomalaisista koki saavansa erittdin tai mel-
ko hyvin vastinetta Yle-verolle. Kaikkiaan 94 prosenttia
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suomalaisista katsoi Ylen onnistuneen julkisen palvelun
tehtivassidan vahintdankin melko hyvin. Yleisradion julkai-
semien Finnpanelin tietojen mukaan Ylen verkkopalvelut
tavoittivat paivittdin 16 prosenttia suomalaisista. Yhtion
radiokanavien paivatavoittavuus oli 38 prosenttia, kun taas
kaikkien kaupallisten kanavien yhteinen osuus oli 50 pro-
senttia.**

Se, ettd suomalaiset kayttivat Yleisradion palveluja ja
ettd nithin luotetaan, on valttimitontd yhtion uskottavuu-
den takia. Moneen otteeseen kriisiytynyt Yleisradio selvisi
lamasta uuden rahoitusmallin my6ta. Se kivi lathdutus-
kuurin ja vihensi vikei. Jo Sakari Kiurun 1990-luvun alun
muistelmateoksessaan  havainnoima  viestintimaiseman
muutos on edennyt vadjaamatta. Kiurun aikana keskuste-
lun ytimessa olivat radio ja televisio. Tv onkin yha Yleisra-
dion kdytetyin mediumi, mutta silti entinen kahtiajako on
kaynyt vanhanaikaiseksi. Pitkddn jatkuneesta muutoksesta
kertoo sekin, ettd yhtié on hiivyttinyt taustalle vanhan ni-
mensi ja toimii Yleni ja erillisten palvelujensa tunnuksilla.

Tahan asiaan liittyy David Hendyn arvio siitd, mitd
julkisen palvelun toimintaympiériston muutos merkit-
see BBC:lle. Hinen mukaansa termistd broadcasting olisi
mahdollista luopua ja puhua ennemmin julkisen palvelun
mediasta (the public service media) tai julkisen palvelun
kommunikaatiosta (communication). Englanninkieliset
termit eivit aina kadnny toimivasti suomen kieleen, mutta
myo6s suomalaisessa tutkimuksessa on ehdotettu kisitettd
julkisen palvelun media.** Tdma muutos kertoisi juuti siitd,
ettd yleisradioyhtididen palvelu toteutuu seka entisilld sah-
koisilld vilineilld etté tietoverkkoja hy6édyntien. Enidi ei ole
kysymys yksisuuntaisesta tarjonnasta, vaan myos yleisoilla
on yhteys tekijoihin lukuisten mediakanavien kautta. Saat-
taapa yleis6 paidstd myos entistd enemman tuottamaan itse
sislt6jd yleisradioiden tarjoamilla materiaaleilla.
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Hendyn mukaan uusi sanayhdistelma ei poista varsinais-
ta pulmaa, silld analysoitavaksi jaa julkisen palvelun kisite,
joka valinnanvapauden kasvun my6td tuntuu kuluneel-
ta. Se viestii menneen ajan sdantelystd ja vanhanaikaisesti
valistusperiaatteella kootuista ohjelmistoista. Joku paat-
ti puolestamme ja palveli hyviksi arvioimillaan sisalloilla.
Nykyiselle mediankayttijalle ajatus voi olla kiusallinen, silld
hin paidsee internetissd hetkessd haluamaansa sisdltéon.
Hin voi tuottaa itse mediasisiltéd alusta loppuun ja jul-
kaista sen haluamallaan alustalla, Hendy karjistid. Hinen
mukaansa avoimen datan myotd on avautunut suuri maaré
tiedonsaannin mahdollisuuksia. Sosiaalisen median voittoi-
hin on liitetty esimerkiksi vuoden 2011 arabikevit, jonka
aikana litkehdintdan osallistuneet hyodynsivat Twitterid ja
Facebookia joukkojen informoinnissa.**

Titd on kutsuttu viestinnidn demokratisoitumiseksi.
Hendy kysyy, mihin endi tarvitaan julkisen palvelun me-
diaa. Kysymys ei ole pelkistidn retorinen, vaan hin vastaa
sithen itse. Hinen mukaansa sitd tarvitaan luottamuksen
takia, silld uudet informaatioteknologiat haivyttavit kayt-
tajiltd mahdollisuuksia tarkistaa tiedon luotettavuutta. Uu-
denlaisissa mediaympiristoissd faktojen tarkistaminen ja
tiedon alkuperin paikantaminen on entistd tirkeimpaa,
mutta my6s vaikeampaa. Hendy arvioi, etté julkisen palve-
lun media voisi 16ytdd titd kautta tarkoituksen itselleen.”’

Mediatutkija Arild Fetveit on pohtinut luottamusta ja
mediaan liittyvid mielikuvia esimerkkindin Rupert Mur-
dochin yhtién omistama sanomalehti The News of the World.
Jattiyhtio joutui lopettamaan lehden laittoman tiedonhan-
kinnan aiheuttaman skandaalin takia. Fetveit siteeraa Mur-
dochin vuoden 2008 Boyer-luentoa, jonka hin piti ennen
skandaalia. Luento kuului australialaisen ABC-mediayhtion
puheenvuorojen sarjaan. Lehtien levikkien maailmanlaajui-
nen lasku oli jo kdynnissi. Luennon aiheena oli sanoma-
lehdisto, mutta sisdltd sopisi mihin tahansa mediayhti6on.
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Vaikka tummia pilvid nidkyi taivaalla, Murdoch vakuutti,
ettd mediayhti6t voivat olla suhteellisen huolettomia niin
kauan kuin ne pystyivit tarjoamaan yleisoille luotettaviin
lihteisiin perustuvaa journalismia. Tulevaisuuden journa-
lismi voisi toimia milld alustalla tahansa, mutta sille olisi
kysyntia, jos sislto oli hyvia. Feitveit haluaa esimerkilldan
tihdentid, ettd mediaparoni puhui lehtien muuttumises-
ta brandeiksi. Ne olivat tuotemerkkeja, jotka kauppasivat
luottamusta.’*®

Fetveitin ironinen tapausselostus vahvistaa Murdochin
kasityksen luottamuksen merkityksestd ja kertoo sen, ettd
riittdvin massiivinen luottamuspula murentaa brindin het-
kessd. Nain kdvi The News of the Worldille.

Voisiko jittimiisen yleisradioyhtion brindi murentua
hetkessa The News of the Worldin tavoin? Ylipaitain, voi-
ko vaikkapa Ylen kohdalla puhua brindisti? Ehdottomasti
voi. Yleisradio rakentaa mediamarkkinoilla julkiselle palve-
lulle perustuvaa luottamuksen tuotemerkkid. Mutta yleisra-
dioyhti6t ovat my6s muiden mediayhtiéiden tavoin erittdin
herkkid vahingoittumaan skandaaleissa. Vastaus vahingoit-
tumisuhkaan on siis myonteinen, vaikka kokonaisen yhtion
kaatuminen yhteen skandaaliin olisikin epitodennikoista.
On hyvi muistaa, ettd yleisradioyhtiéiden kohdalla luot-
tamuskriiseistd tulee nopeasti poliittisia. BBC on euroop-
palaisista yleisradioyhtitistd tunnetuin brandi. Kirjainyh-
distelmd on monille yksinkertaisesti merkinnyt laatu- ja
luotettavuustakuuta. Muutamat viime aikojen tapahtumat
ovat osoittaneet, ettd vaikka ohjelmat olisivat hyvid, poli-
tisoituvat skandaalit vahingoittavat yhtiotd. Nehin tekevit
rahoittajat epaluuloisiksi ja haluttomiksi kustantamaan pal-
velua.

Vuonna 2011 paljastui, etta BBC:n entinen suosikki-
juontaja Jimmy Savile oli pedofiili, jonka toimia oli ohjel-
mayhtiossa peitelty. Tapaus selvisi kiytainnossa hinen kuo-
lemansa jilkeen monivaiheisessa tutkinnassa, jossa BBC:n
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toimintatavat ndyttiytyiviat kyseenalaisina. Tutkimukset
johtivat toimittajien eroihin ja vaikuttivat myos péadjohtaja
George Entwistlen 1aht66n yhtiostd marraskuussa 2012.
Toisaalla BBC on saanut kielteista julkisuutta johtajien suu-
rien erorahojen ja tdhtiesiintyjien runsaiden palkkioiden
takia. Vaikka Suomessa ei timankaltaisia skandaaleja ole
ollut, ne eivit ole tiysin mahdottomia, toteaa mediatutkija
Marko Ala-Fossi kisitellessain julkisen palvelun poliittisia
haasteita.””

- toossa kuvattuna viime kesini. BBC:n ista on kayty Br :
jo pitkaan. Se inoitui tanaan kul inisterin raportin

Brittihallitus vaatii
BBC:lIta lapinakyvyytta
BBC:n maine on tahriintunut 2000-luvulla. Kevialla 2016 konservatii-

vihallitus halusi yhtién muun muassa julkistavan kovapalkkaisten julk-
kisjuontajiensa tulot. HS 13.5.2016.

Julkisen palvelun luotettavuutta on syytd arvioida medi-
an riippumattomuuden kautta. Yleisradio joutui ennen
selkeitd toimituksen suojelemiseen tarkoitettuja ohjeita
poliittisen vaikuttamisen kohteeksi. Nain kdvi muun mu-
assa 1930-luvulla. Tdssi kirjassa on ollut esilld my6s yleis-
radioyhtién politisoitumiseen liittyvid syytoksid, joissa on
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keskusteltu niin johdon kuin toimittajien aatteen virista.
Kautta Yleisradion historian on suhde poliittisiin paittajiin
ollut jannitteinen. Kun yhti6 laati ohjelmatoiminnan sain-
n6ston ja kirjautti sinne vaatimukset tasapuolisuudesta,
toimihenkil6iden puolueettomuudesta ja asiallisuudesta eli
tosiasioiden erottamisesta henkilokohtaisista kasityksistd,
kaikki kavi helpommaksi.® Niin yhti¢ sai toimintaa oh-
jaavat periaatteet.

Yleisradio on Suomen eduskunnan alainen laitos siten,
ettd parlamentti nimittdd yhtion korkeimman piittivin
elimen, 21-jiasenisen hallintoneuvoston, jonka ”jdseniksi
on valittava tiedettd, taidetta, sivistystyota ja elinkeino- ja
talouseldmid tuntevia sekd eri yhteiskunta- ja kieliryhmid
edustavia henkil6ita”. !

Tillaisen hallintomallin pyrkimyksend on varmistaa, et-
tei Yleisradio joudu maan hallituksen midrdysvallan alai-
seksi, vaan pysyy parlamentaarisessa kontrollissa. Alun pe-
rin yhtién ylimmén paittivin elimen nimitti maan hallitus,
kunnes vuoden 1948 Lex Jahvetin sddtimisen my6td valin-
ta siirtyl eduskunnalle. Yleisradioyhti6én riippumattomuu-
den takaamiseen pyritddn myos silld, ettd Yle-veron tuotto
kdsitellddn valtion budjetissa muista verotuotoista irrallaan
yleisradiotoiminnan rahoittamiseen korvamerkittynd ko-
konaisuutena. Tavoitteena on turvata yhtidlle rahoituksen
vakaus, jottei tuottoa voida kiyttia muihin tarkoituksiin.”?

Yleisradion journalistisen itsemairadamisoikeuden suo-
jaamiselle on ollut vuosien saatossa tarvetta. Eduskun-
nan valvonnasta huolimatta yleisradioyhtié on joutunut
jatkuvasti poliittisten intressien kohteeksi. Jos yhti6 olisi
hallituksen pihdeissd, intressit ilmenisivit eri tavalla. Parla-
mentaarisesti valvotun valtionyhtion haasteena on siis ollut
luotettavuuden siilyttiminen siten, ettei journalistista paa-
tosvaltaa siirretd toimitusten ulkopuolelle. Yleisradioyhti-
6n padjohtajan, nykyisin toimitusjohtajan, ei kuulu puuttua
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suoraan toimitukselliseen tyoskentelyyn, vaan hin johtaa
yhtioén yhteiskuntasuhteita ja takaa toimintaedellytykset.

Menneistd haasteista mieleen palautettavaksi sopii esi-
merkiksi 1980-luvun puolivilin sitaattikiista, joka kos-
ki presidentti Mauno Koiviston vanhojen haastattelujen
kayttéd Yleisradion ohjelmissa. Presidentti oli pahastunut
siitd, etta hinen aiemmat sanansa olivat hinen tulkintansa
mukaan joutuneet vairiin asiayhteyteen. Padjohtaja Saka-
ri Kiuru vihjaa muistelmissaan, ettd hallituksella olisi ollut
vaikuttamishalua, silli sosiaalidemokraatti Kalevi Sorsan
hallitus viivytteli riiddan aikana Yleisradion lupamaksukoro-
tuksen hyviksymistd. Presidentilld ei ollut suoraa vaikut-
tamisvaylad yhtioon. Kiuru kuvaa, miten hin ratkoi kuu-
kausia kestdnytta vilirikkoa ja oman todistuksensa mukaan
selvitti konfliktin siten, ettei yhtién itsendisyys mennyt,
vaan journalistiset kdytinnot saivat jatkua entiseen tapaan.
Kiuru kiteytti seuraavasti: "Presidentti varasi itselleen oike-
uden pédattad aina esiintymisensi yhteydessd, saako ohjel-
maa kayttdd uusintana. Jokaisella radion ja tv:n esiintyjalld
on itse asiassa timi oikeus. Yleisradio puolestaan totesi,
ettei presidenttid varten luoda erillissdint6jd.”*>

Yleisradion altistuminen poliittiselle painostukselle on
ollut esilli muutaman melko askettdisen tapauksen yhtey-
dessa. Nama tapahtumat ovat nostaneet ristiriitoja yhtion
johdon ja toimittajien vilille jopa siten, ettd entiset tyon-
tekijat ovat kirjoittaneet pamfletinomaisia tekstejd, joissa
asioita on katsottu toimitusten nikékulmasta.

Syksylld 2009 Ari Korvola toimitti TV2:n Szminnakija-
ohjelmaan raportin, joka kasitteli Nuorisosddtion ja sen
puheenjohtajan, padministeri Matti Vanhasen toimia. Péa-
ministeri oli keskustapuolueesta, jota lihelld tima nuorten
asuntoja rakennuttava ja yllapitava saitio toimi. Ohjelma
ruoti yleishyodyllisen sdation keskustalaisille poliitikoille ja-
kamaa vaalitukea ja siind esitettiin viite, ettd Vanhanen oli
saanut omakotitaloonsa rakennustarvikkeita ilmaiseksi yri-
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tykseltd, joka urakoi Nuorisosditiolle. Ohjelman mukaan
paaministerille ilmaisella rakennustarvike-erélla yhti6 var-
misti jatkourakoitaan Nuorisosditioltd. Ohjelmantekijin
mukaan tiedonantajana oli nimetén lihde, joka suostuisi
tulemaan esiin vasta oikeudessa, mutta sellaiseen proses-
siin padaministeri ei asiaa halunnut viedd. Ajankohtaisohjel-
ma oli keskustapuolueelle kiusallinen, silli muutamat sen
kansanedustajat olivat joutuneet jo aiemmin vaalirahoitusta
koskeneen kohun keskelle.

Kahden pamfletin mukaan tapaus asetti Yleisradion uu-
tistoiminnan pulmalliseen tilanteeseen, silld samaan aikaan
yhtién koko uutisorganisaatio siirtyi yhden padtoimittajan
ohjaukseen. Toimittajien mukaan padtoimittaja Atte Jads-
keldinen otti poliittisen paineen alla lilan varovaisen linjan,
joka koitui mybhemmin taakaksi.” Juttu lautakasasta kui-
vui kokoon, mutta jii monien tulkintojen mukaan hierta-
miéin puolueen ja Ylen vileji.

Piitoimittajan, maan paaministerin ja toimittajien na-
kemykset tormisivit uudelleen Ylegateksi nimetyssi ta-
pahtumakulussa, joka huipentui marraskuussa 2016 niin
kutsuttuun Terrafame-kohuun. Yleisradion ajankohtaistoi-
mittajat selvittivit keskustalaisen padministeri Juha Sipildn
sidonnaisuuksia Katera Steel -yhtiéon, joka oli saanut tila-
ukset Terrafame-kaivosyhtioltd. Ylen uutissivuston jutus-
ta drtynyt paaministeri ldhetti yhdelle toimittajista lukuisia
siahkoposteja. Yleisradion toimittajien ja uutispadtoimitta-
jan valille tuli ristiriitaa siitd, miten asia pitdisi uutisoida.
Monivaiheinen tapahtumakulku on kuvattu toimittajien
nikokulmasta Jussi Erosen, Jarno Liskin ja Salla Vuori-
kosken raportissa Ylegate. Heidin mukaansa péaatoimittaja
vaikeutti asiaa koskeneen kriittisen journalismin tekemista.

Journalistien itsesaitelyelin Julkisen sanan neuvosto ka-
sitteli vuonna 2017 asiaan liittyvid kanteluita. Yleisradio sai
vapauttavan paitksen kantelussa, jonka mukaan pdami-
nisterin taloudellisia kytkoksid koskeva uutinen olisi ollut

159



erittdin kielteinen hinti kohtaan (6449/YLE/16).”® Toi-
nen kantelu koski Yleisradion verkkosivuilla olleen jutun
asiavirheitd, joita toimitus jilkeenpiin oli korjannut. Julki-
sen sanan neuvoston mukaan “Yle ei ole rikkonut hyvia
journalistista tapaa” (6403/YLE/10).

Sen sijaan Yleisradio sai langettavan paatoksen kante-
lusta, jonka mukaan Ylen péddtoimittaja Atte Jadskeldinen
olisi toimituksessa kieltinyt paaministeria koskevien verk-
kojuttujen levittimisen. Pddministeri oli ollut yhteydessi
my0s Jadskeldiseen, joka muotoili uudelleen tekstejd, vaik-
kei niissd ollut merkittaviksi arvioitavia asiavirheitd. Julki-
sen sanan neuvoston mukaan Yleisradio oli luovuttanut
painostuksen alla paidtésvaltaa toimituksen ulkopuolelle
(Kantelu 6401/YLE/16). Kaiken lisiksi Julkisen sanan
neuvosto laati lausuman, joka kisitteli paaministeri Sipilin
yhteydenpitoa Yleisradion toimitukseen. Neuvosto kaytti
paaministerin oikeuskanslerille tekemin selvityksen tieto-
ja ja totesi: "Tdssd tapauksessa paaministerin lahettimien
viestien maéria ja sdvya voi kuitenkin pitdd niin poikkeuk-
sellisena, ettd viestit on mahdollista tulkita painostusyrityk-
seksi” (6450/L./17).

Yleisradio pédtyi henkilévaihdokseen tyérauhan palaut-
tamiseksi. Kevaalla 2017 paitoimittaja Jadskeldinen jatti
tehtidvansa, “koska edellytyksid tehtivin menestykselliseen
hoitamiseen ei enia ollut”, kertoi Ylen oma uutinen.’®
Prosessi vaikutti my6s sithen, ettd Suomi tipahti Toimitta-
jat ilman rajoja -jirjeston yllapitiman sananvapausindeksin
ykkospaikalta kolmannelle sijalle.”

Olen esitellyt titvistden ja yksinkertaistaen monivaiheis-
ta prosessia. Tapahtumakulku ja sen kisittely kertovat, mi-
ten painostukselle herkissd ympiristossa yleisradioyhti6
toimii. Julkisen sanan neuvoston paiaministeria koskenut
lausuma korosti, ettd my6s vallanpitdjilli on vastuuta sa-
nanvapauden sidilymisestd, silli sen mukaan sananvapautta
rajoittava toiminta on yleistynyt. Neuvosto ei viittaa mihin-
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kadn erityisiin tapauksiin, mutta toteaa ministeritasoisten
poliitikkojen valikoivan tiedotusvilineita, joihin he halua-
vat olla yhteydessa (6450/1./17).

Mediatutkija Anu Koivunen on kisitellyt demokrati-
an ja median sidosta. Hinen mukaansa oletuksemme on,
ettd “demokratiaa kannattelee median valittima julkisuus”.
Titd demokraattista julkisuutta hoitavat journalistit ja
journalismi. Huoleen on Koivusen mukaan athetta, silld
kansalaisten luottamus poliittisiin instituutioihin ja tiedo-
tusvilineisiin on pienentynyt. Yhdysvalloissa presidentti
Donald Trump on hallintoineen hyokiannyt laatumedi-
aa vastaan. Epiluottamuksen merkkeji on my6s meilld.
Monet muutokset viittaavat sithen, etteivit demokratian
eivatkd journalismin ihanteet ole haavoittumattomia. Jos
nithin kosketaan, on niitéd aktiivisesti puolustettava. Se, ettd
yleisradioyhtién hallintoneuvosto tulevaisuudessa paittda
strategisista asioista, merkitsee haastetta. Yhtion on entista
vahvemmin perusteltava, ettd journalismi séilyttdd valimat-
kan poliittisiin vallankayttajiin, Koivunen toteaa.”®

Selvitysten mukaan demokratian arvostuksessa on vii-
me vuosikymmenini tapahtunut muutoksia. Propagandan
historiasta kirjoittanut Joonas Porsti on todennut, ettd
Yhdysvalloissa ja Euroopassa yha useammat ithmiset ovat
epailevia demokratiaa kohtaan tai arvioivat autoritaarisen
yhteiskuntajirjestyksen vahintiin hyvina vaihtoehtona.
Kansainvalisen World Values Survey -tutkijaryhmin ko-
koaman aineiston mukaan enemmist6é ennen toista maa-
ilmansotaa syntyneistd amerikkalaisista ja eurooppalaisista
arvostaa demokratiaa, kun taas nuoremmille ikdryhmille
demokratialla on vihemman merkitysti. Jopa huolestutta-
vana voinee pitdd tietoa, ettd USA:ssa 1980-luvulla synty-
neistd vain 30 prosenttia piti demokratiaa ensiarvoisena.’”

Tillaiset muutokset ihmisten arvostuksissa ovat haas-
teita perinteiselle medialle ja sen itseymmarrykselle. Kuu-
luuhan sille demokraattisten hallintojarjestelmien valvon-
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ta. Eritoten julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee jo
Yle-lain perusteella ”tukea kansanvaltaa ja jokaisen osal-
listumismahdollisuuksia tarjoamalla monipuolisia tietoja,
mielipiteitd ja keskusteluja sekd vuorovaikutusmahdolli-
suuksia”.* Yleisradion haasteena tulee olemaan luotta-
muksen yllipitiminen ja kontaktien luominen, jotta sen
monensuuntainen kommunikaatio pysyisi merkityksellise-

nd mahdollisimman monille.
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Lopuksi: Julkisen palvelun tulevaisuuksia

Tulevaisuutta koskeva ennuste kertoo enemmain omasta
ajastaan kuin tulevaisuudesta. Kun joku arvioi vaikkapa jul-
kisen palvelun tulevaisuutta, hin havainnoi nykyisyydessi
orastavia merkkejd, joiden perusteella hin pidittelee edessa
olevaa. Se, ettd visio osuu harvoin kohdalleen, ei vihenna
sellaisen kiinnostavuutta. Median tulevaisuuden arvioimi-
nen on muuttunut sitd kiinnostavammaksi mitd tirkeim-
miksi osaksi arkea, litketoimintaa ja yhteiskunnallista toi-
mintaa se tullut.

Vuonna 1970 kokonaisvaltaisen skenaation suomalais-
ten edessa siintineestd maailmasta tarjosi Kalevi Haikaran
toimittama kirja Swomi vuonna 2000, jossa eri alojen asian-
tuntijat katsoivat kolmenkymmenen vuoden paihin tule-
vaisuuteen.

Teoksessa Kaarle Nordenstrengin teksti Tiedotus-
valineet” hahmotteli ihmisen, jonka terve tiedonhalu oli
voittanut vithteen nilin. Niin sihkoisen viestinnidn toinen
vuosituhat alkoi toteutuneen valistuksen utopian merkeis-
sd. Yhteiskunnan monimutkaistuminen oli johtanut sithen,
ettei tieto ollut ylellisyyttd vaan valttimaton hyodyke. Pel-
kistain ajan tasalla pysytteleminen ja paivittiinen kulut-
tajavalistuksen hoitaminen edellyttivit tiedonhalua. Tami
kuvasi Nordenstrengille vasemmistolais-liberaalin tiedon-
valityspolitiikan voittoa, jolle poliittisen oikeiston viihde-
myonteisyys oli hivinnyt. Yleisradio, kuten my6s lehdisto,
voi tamperelaisen tiedotusopin professorin visiossa hyvin.
Yleisradion kahdella tv-kanavalla ohjelma-ajasta 80 pro-
senttia oli ajankohtais- ja asiaohjelmia. Poliittista realismia
Nordenstrengin hahmotelmassa oli oletus, ettd kansakun-
tia yhdistiméan suunniteltu maailmantelevisio ei ollut to-
teutunut suurvaltojen takia, silld ne olisivat halunneet maa-
ilmanlaajuiset kanavat omien ohjelmiensa lihettimiseen.™!
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Vaikka Nordenstrengin lyhyt essee olisikin ollut itse-
ironinen ja “puolivakavaksi tarkoitettu tulevaisuudenna-
ky”, kuten hin on mychemmin todennut, se on tulkittava
Reporadiosta kidydyn keskustelun asiayhteydessd.’** Niin
visio kertoi utooppisesta Suomesta ja maailmasta, jossa pa-
haksi tulkittu joukkoviestintavilineiden viihteellistyminen
oli saatu hallintaan. Kansalaiset olivat tunnistaneet oman
parhaansa ja vapaachtoisesti luopuneet vaatimasta huvia
maarattomasti.

Vuonna 1985 Pekka Gronow sommitteli viestinnan tu-
levaisuutta toisesta perspektiivistd Tyovden Sivistysliiton
kustantamassa kirjasessa. Tuolloin kaupalliset paikallisra-
diot olivat kidynnistyneet kokeiluluvin ja yhd useammilla
paikkakunnilla kaapeliohjelmat kilpailivat Yleisradion kah-
den tv-kanavan kanssa.

Viestinndn koko kenttdd arvioineessa tekstissddn Gro-
now pohti yleisradiotoiminnan mahdollisuuksia kiristy-
neessi kilpailussa. Hinelle yleisradioyhtion haasteet olivat
kovempia kuin viisitoista vuotta varhemmassa Nordenst-
rengin nakemyksessa. Yleisojen viihteen kaipuu ei 1980-lu-
vulla ollut vihentynyt, vaan Gronowin mukaan Yleisradio
toimi sivistysihanteineen vaikeassa toimintaympiristossa,
jossa sen tulisi jattda viihteellisimpia ohjelma-alueita kau-
pallisille kilpailijoille, silld julkisrahoitteiselle yhti6lle oli tér-
kedmpii yleison laatu kuin maard.*®

Silti Yleisradion tuli hoitaa tehtdviinsia kuuluneet alu-
eelliset peruspalvelut syrjaseuduille, joista kaupalliset toi-
mijat eivit olisi kiinnostuneita. Tédstd seuraisi haasteita.
Ohjelmiston kaventaminen pienentdisi yleisja, mutta
palvelun kustannukset eivit pienenisi, vaan painvastoin,
ne nousisivat yleisen kustannustason mukana. Minkain
toimijan viestintapalvelut eivit sadstyisi hinnankorotusten
paineilta. Yhtal6 oli Gronowin mukaan visainen, silld viih-
teelld kilpailu johtaisi syytoksiin valtionyhtién epareilusta
toisten reviirille tunkeutumisesta. Samalla liiallinen kevyt
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ohjelmisto saattaisi jittdd pienet kohderyhmit erityistar-
peineen huomiotta, jolloin yhti6 kaivaisi maata omien jal-
kojensa alta.”*

Gronow katseli viestinnin tulevaisuuteen yleisradiotoi-
minnan vaikeina vuosina. Jalkikidteen ndemme, ettd yleisra-
diotoiminta on julkisena palveluna selvinnyt varsin hyvin,
mutta sama jannite kaupallisen ja julkisvaroin rahoitetun
median vililla vallitsee edelleen. Naiilld nikymin kaupallisen
median ja Ylen vilinen nokittelu tulee jatkumaan suomalai-
sessa mediamaisemassa, vaikka julkisen palvelun yhti6 olisi
hieman vetdytynyt verkon alueuutisoinnistaan.

Mitd todennikoisimmin jatkuu myos keskustelu julki-
sen palvelun sisdllon laadusta ja siitd, millaisella palvelu-
jen kokonaisuudella yleis6ji tulisi ldhestyd. Vuonna 2004
toimittaja Eero Silvasti osallistui aktivoituneeseen ajatus-
tenvaihtoon Yleisradion tehtdvistd ja tulevaisuudesta.
Keskustelun pontimena oli vuoden 2003 julkisen palve-
lun radiokanavien uudelleenjirjestely. Se heritti huolta ja
synnytti Pro Yleis6 -kansanliikkeen, jonka aktiivisuudesta
syntyi tekstikokoelma.

Ylestd elakkeelle siirtynyt Silvasti muisteli 1970-luvun
lopulla TV2:n tuottamaa ja Matti Tapion ohjaamaa histori-
asarjaa "Sodan ja rauhan miehet”, joka tulkitsi talvisotaan
johtaneita poliittisia kdanteitd ja heritti laajan julkisen kes-
kustelun. Silvastin mukaan yleisradioyhti6é pystyi tuolloin
yhdistimain kansakuntaa ja terapoimaan menneisyyden
traumaa. Tami mahdollisuus oli televisiolta kadonnut,
péitteli kirjoittaja. Syynd oli kuvaruudun vilittimén to-
dellisuuskuvan pirstoutuminen. Muutos oli my6s yleisén
ja ohjelmantekijoiden oletetuissa tarpeissa, silli Silvastin
mukaan ”’[kJuvaruuduissa vilisevé jilkimoderni maailma ei
kaipaa sen enempia sivistystd kuin edistystakddn”. >

Silvastin pessimistisen nikemyksen mukaan yleisradio-
toiminta olisi kadottanut merkityksensi ja tehtivinsi sil-
loin, kun se ei endd kyennyt kokoamaan kansakuntaa poh-
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timaan omaa menneisyyttiin tai identiteettidan. Hin kysyi,
mutta jatti vastaamatta kysymykseen, mihin yleisradiotoi-
mintaa tulevaisuudessa tarvitaan. Kokeneen toimittajan
esille nostamat seikat olivat tdrkeitd, vaikka moni epiile-
mittd naki tuolloin ja niakee nytkin tilanteen toisin. Vaik-
kei yleisradioyhti6 pystyisi kokoamaan miltei kansakunnan
kokoista yleis6a vaalimaan itseymmarrystian, se osallistuu
tahdn ty6hon yha. Yleisradio on yhda mukana suomalaisuu-
den tulkitsemisessa omin ohjelmasisilloin, osto-ohjelmin
ja suuria elokuvahankkeita rahoittamalla. Vaikkapa Aku
Louhimiehen ohjaama Suomen satavuotisen itsendisyyden
virallinen juhlaelokuva Tuntematon sotilas on saavuttanut
miljoonayleisén. Yle on ollut mukana mahdollistamassa
elokuvan tekemistd. Kenties julkisen palvelun suomalaista
itseymmarrystd rakentava ja tukeva rooli on tulevaisuudes-
sa nykyista pienempi, mutta se voi nikya moniaalla.

Kieltdimitta Yleisradio on vuosien saatossa tehnyt ajas-
sa kiinni olevia tulkintoja suomalaisista suomalaisille. Se on
ollut rakentamassa ja vaalimassa hyvinvointivaltiota, kuten
Eeva Mintymaki nidkee vuonna 2006 ilmestyneessa vii-
toskirjassaan. Hinen mukaansa perinteensi ja historiansa
painolastia kantavan yhtién tulevaisuus sisiltad sekd uhkia
etta mahdollisuuksia. Uhkana voi olla se, etta yleisradiotoi-
minta voi ndyttaytyd manipulatiivisena valtiojohtoisuutena,
vaikkakin historiallisesti Suomessa valtioon voi samastua
my6s myonteisesti. Mahdollisuus voi olla se, ettd mainok-
settomat yleisradioyhtiGt saattavat erottua positiivisesti,
silld juuri se erottaa ne kaupallisista toimijoista ja myos si-
joittaa ne eri kentille. Ruotsin SVT:n ja Britannian BBC:n
tavoin Yle voi rakentaa ei-kaupallista brindia.’*

Eero Silvasti oli 2000-luvun alkupuolella huolissaan
mediaympdriston pirstaloitumisesta ja kdrsimédttomista
merkitysten hakijoista. Maailma oli jo tuolloin muuttunut.
Teppo Turkin Elinkeinoelimin valtuuskunnalle 2009 laati-
ma raporttt Nykyaikaa etsimdssid — Suomen digitaalinen tulevai-
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suus antaa koordinaatteja. Sen mukaan suomalaisten olisi
hyvi entistd paremmin ymmairtdd digitaalisen maailman
mahdollistamaa pienten ajatusten, paivikirjamaisuuden
ja kokemusten jakamista. Raportin mukaan Facebook ja
Twitter olivat synnyttimassa uutta yhteisollisyytta. Samalla
etidosallistuminen ja jakaminen olivat jo muuttaneet kisi-
tyksid kansalaisten yksityisyydestd. Raportin mukaan ”’[m|]
ediassa kuvan, ddnen ja animaation sekd pelien lihes ra-
jaton digitaalinen manipulointi on synnyttinyt kokonaan
uuden todellisuuden tason, jossa faktan ja fiktion raja hil-
venee entisestaan”.*"

Faktan ja fiktion rajan hilveneminen voi olla juhlinnan
aihe peliteollisuudelle ja vithdesovellusten kehittdjille sekd
niihin tuotteisiin tottuneille nuorille. Toden ja fiktion ra-
jojen hiivyttiminen on kuitenkin osoittautunut suureksi
huolenaiheeksi tiedotusvalineille, jotka haluavat valittdd
uutisia ja tukea demokratiaa. Julkisen palvelun yleisradio-
yhti6illd on avainhetki hoitaa omaa tehtiviinsi ja arvioida
kriittisesti toden ja epdtoden vilisid suhteita. Sen tekemi-
nen voi olla jopa keskeisin takuu julkisen palvelun yleisra-
diotoiminnan tulevaisuudelle. Se voi olla tirkedd laatuleh-
diston sailymiselle.

Miten puhutella ryhmié, jotka ovat tottuneet sekoitta-
maan totta ja fiktiota? Miten tulisi kertoa tiedonldhteiden
sidonnaisuuksista? Miten pitdd tosi ja fiktio tarvittaessa eril-
ldan ja houkutella nuoria yleis6ja? Mediatutkija Marko Ala-
Fossin mukaan nuorten tavoittaminen kytkeytyy julkisen
palvelun toiminnalliseen haasteeseen, silld yleisradioiden
uskollisimmat yleis6t ikdantyvit nopeasti. Toiminnallinen
haaste tarkoittaa sitd, ettd sithen pitdd vastata. Ongelma on
yhteinen koko maanosalle, joten nuorten yleiséjen puhut-
teleminen on yksi Euroopan yleisradioliiton EBUn strate-
gisista painopisteistd. Ala-Fossin mukaan onnistumisia on
tullut sellaisilla tuotannon ja kerrontatapojen yhdistelmilla,
joissa internet ja sosiaalinen media ovat olleet keskeisia.
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Ylen "Docventures”-sarja on tuonut 2010-luvulla julkisen
palvelun piiriin nuoria tv-dokumenttien ystavia ja luonut
ympirilleen kokonaisen yhteis6n.”®

Menneisyydestd kiinnostunutta yleiséd saattaa houku-
tella se, ettd yleisradioyhtiot ovat l6ytineet yhtdaltd oman
historiansa ja toisaalta tunnustaneet sen, ettd niiden talti-
oinnit ovat massiivinen ldhihistorian lihde- ja tutkimusai-
neisto. Tama voi palvella varttunutta yleis6d, mutta myo6s
kaikkia historiasta kiinnostuneita. Monien eurooppalaisten
yleisradioyhtitiden tavoin Yleisradio on rakentanut sisil-
loistain palvelun. Vuonna 2006 avatussa Elavissa arkistos-
sa on jatkuvasti kasvava maird sekd kokonaisia ohjelmia
ettd fragmentteja menneisyyden radio- ja tv-lihetyksista.
Yhtion tulevaisuuden kannalta voi pitad merkityksellisend,
ettd ymmarraimme arkiston avaamisen julkisen palvelun
velvoitteen hoitamisena. Yhtion menneisyys nayttaytyy tar-
kedna resurssina, jolla se perustelee kulttuurista merkitys-
taan.>"’

Suurin julkisen palvelun haaste lienee kuitenkin digi-
taalisessa taloudessa, jossa tuotannon ja kulutuksen raja
piirtyy uudelleen. Viestinndn kuluttaja voi siis samalla olla
sisdltéjen tuottaja. Yleisradioyhtiot ovat satsanneet kaksi-
suuntaiseen viestintain ja yhteisollisyyteen, ja ne ymmarti-
vit netin toimintaperiaatteita yhd paremmin. Kuluttaja on
verkossa tottunut maksuttomuuteen, ja yleisradioyhtitiden
monipuolistuvat sisallot ovat rauhallisia vyohykkeitd. Valta-
osin niin netin selailija kuin sisidlléntuottaja tormad massii-
viseen mainontaan. Suomessa digitaalisessa mainonnassa
suurta tulosta tekevit hakupalveluyhtié Google ja sosiaali-
sen median alusta Facebook. Verkkomainonta on kasvanut
sanomalehdiston ilmoitustulojen jilkeen suurimmaksi me-
diamainonnan lohkoksi.”™ Vaikka perinteiset mediayhtiot
vield toistaiseksi parjiisivat tutuilla tuotteillaan, ne tutkivat
ja hy6dyntivit verkon mahdollisuuksia.
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Yleisradioyhti6 on alkanut hankkia entistakin tarkempaa
tietoa yleisoistd. Siind missa 1980-luvulla ote oli sosiologi-
nen ja kyselevi, nyt yleisot ovat massiivisia datalouhinnan
segmenttejd. Verkkoyleis6jd seuraamalla Yle lisdd ymmir-
rystadn palvelujen kiyttdjien mieltymyksistd. Vuoden 2017
toimintakertomus lupasi, ettd tulevaisuuden tyckaluja ovat
alykds data, tekodly ja notkeat tyotavat.””

Moni on sitad mieltd, ettd uuden talouden ymmartimi-
nen on kaiken medialiiketoiminnan elinehto. Sisilléntuo-
tannon muutokseen perehtyneet Jaakko Tapaninen ja Mar-
ko Ahtisaari hahmottavat pienessa kirjassaan 70X Finland
suomalaisille kymmenen kertaa lupaavampaa tulevaisuutta,
jos he osaavat tarttua aineettoman talouden haasteeseen.
Kaksikon pohdinnat koskevat digitalisoituneen bisneksen
invaasiota, joka on vaikuttanut nuorten sukupolvien ajatte-
luun ja toimintaan.

Vuonna 2015 ilmestyneen kirjan keskeinen havainto
on digitalisaation litkkeelle sysidmi purkautuminen, joka
on erityisesti mullistanut media-alaa. Tapanisen ja Ahti-
saaren mukaan viimeisin vallankumous alkoi silloin, kun
madramittaiset kulttuuriteollisuuden tuotepaketit avattiin
ja markkinoitiin toisin. Ensiksi purkautuivat musiikkipake-
tit erilaisiksi palveluiksi. Kuunneltava kokonaisuus ei ollut
perinteinen albumi, vaan vaikkapa yksittidinen kappale tai
tilaajan itse jirjestelemi soittolista. Sanomalehdet purkau-
tuivat verkkosivuiksi, joita sai lukea uutinen kerrallaan. Pal-
veluun tulivat mukaan twiitit ja blogit. Painetun lehdistén
purkautuminen siirsi pienilmoituksia verkon palveluihin.
Tapanisen ja Ahtisaaren mukaan samalla tavoin purkautu-
vat tv-kanavat ja kaapelipaketit. Perinteisten radiokanavien
rinnalle ovat tulleet podcastit, ’joissa mieliajattelijoittensa
keskusteluja voi tilata yksi kerrallaan”.77

Tulevaisuusraportin kirjoittajien mukaan massamedi-
oiden suosima valmiiksi editoitu versio todellisuudesta on
my0s purkautunut. Tama on tuonut thmisten omia motii-
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veja ja maailman moninaisuutta nakyviksi ja mitattavaksi.
Samalla se on horjuttanut median portinvartijoiden asemaa
ja kentille on tullut uusia toimijoita. Yllittien Tapaninen
ja Ahtisaari kuitenkin 16ytavit mahdollisuuden eurooppa-
laisille yleisradioyhtiéille, jotka voivat mediatalouden myl-
lerryksessa olla “erddnlainen jokeri”. Tdmi tarkoittaa sita,
etta julkisvaroin rahoitettuina palveluina ne voivat hoitaa
erityisagendoja. Esimerkkind on Tanskan yleisradioyhtion
DR:n ohjelmakokeilu, jossa toimittajat etsivit kritisoitavan
epakohdan. Journalistit laativat kriittisen jutun, mutta he
tekivat myos lihetyksen, jossa ongelmaa ratkaistiin.’”

Tapanisen ja Ahtisaaren pohdinnoissa jokerina toimi-
minen tarkoittaisi juuri erityisyleisjen etsimistéd, paikanta-
mista ja puhuttelua. Ehdotus perii julkiselta palvelulta vie-
14 notkeampia ratkaisuja. Entistd enemmin yleisradioyhtiot
saisivat toimia julkisena palveluna demokraattiseksi ym-
mirretyn kansalaisuuden rakentamisen tukena. Yleisradio-
yhtién rooli olisi demokratian takuumiehen tai avustajan
tehtdva. Tilloin yleisradio tuskin olisi kansakuntien itse-
ymmirryksen ja kokonaisnikemysten valittdja tai tulkitsija.
Eero Silvastin havainto pirstoutuneesta maailmasta saa tu-
kea siitd, ettd myOs kulttuurituotteet ovat aiempaa selvem-
min kustomoituja viipaleita, joita voi nauttia haluamaltaan
alustalta omavalintaisella aikataululla. Kuitenkin Suomen
suosituimpiin tv-ohjelmiin yhd kuuluu Ylen valittima itse-
néisyyspéivan vastaanotto, jossa maan silmaitekevit juh-
livat presidenttiparin kutsumina. Televisio kokoaa miljoo-
nayleison yksinkertaisella ohjelmaidealla. Julkisen palvelun
radio on vilineeni toisenlainen. Osayleiséjen myo6ti se on
hakenut oman paikkansa joko kokonaisen piivin rytmitta-
jana tai pisteohjelmien tarjoajana.

Kaikesta huolimatta julkisen palvelun yleisradiotoimin-
nalla on yhd mahdollisuus koota suuria yleis6ji. Ehkd on
niin, etteivit muutokset ole koskaan yhtikkisid ja totaalisia.
Britannian julkisesta palvelusta kirjoittanut Richard Collins
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on pohtinut BBC:n tulevaisuutta. Hinen havaintojaan voi
sovittaa my6s suomalaiseen asiayhteyteen. Collinsille yleis-
radiotoiminta on niin kutsuttu meriittihyodyke. Sellainen
on vilttdimiton ja pitkalld aikavililli hyodyllinen, mutta
kukaan ei halua maksaa siitd tdyttd hintaa. Muita meriitti-
hyodykkeitd ovat korkeakulttuuri, tieteellinen tutkimus ja
koulutus, joita markkinatalous ei omachtoisesti tuota. T4a-
min takia ndma ovat palveluita, jotka mieluiten hoidetaan
julkisin varoin. Yleisradiotoiminta vilittid meriittthy6dyk-
keitd massiivisen kokoisille kayttdjaryhmille.”™

Collinsin mukaan niiden yleisradiohy6dykkeiden on
kuitenkin oltava sen verran laadukkaita, ettd niitd kulute-
taan. Julkisen palvelun ohjelmat muuttuvat meriittihyo-
dykkeini arvottomiksi, jos niitd ei kuunnella eikd katsota.
Tama merkitsee sitd, ettd onnistunut julkinen palvelu on
riittdvan suosittua. Sen pitdd siis olla tarpeeksi suurta ja
vaikuttavaa, jotta silld olisi painoarvoa. Collinsin pohdin-
ta velvoittaa julkisen palvelun toimijoita vastuuseen. Hin
ei kuitenkaan midrittele suosion miirdd. Millainen suosio
riittad veronmaksajille ja danestajille? Se tulee olemaan yksi
julkisen palvelun tulevaisuuden avainkysymyksista.

Riittdvin suosion pohdinta kytkeytyy kysymykseen
koko mediatalouden kiristyneesti kilpailusta, jossa yhtioita
on yhdistynyt. Samalla ne ovat tehostaneet ja karsineet ron-
syina pitamiadn osa-alueita. Julkisen palvelun toimijat ovat
olleet muutoksessa mukana, vaikka yhtididen tilanne onkin
tyystin erilainen kuin kaupallisella puolella. Ja vaikka julki-
sen palvelun merkitys on muuttunut 1920-luvulta, silld on
edelleen sidos Britannian BBC:n asettamaan ihanteelliseen
sivistyksen ja demokraattisten arvojen vaalinnan tehtivain.

Tehtivin hoitamisen ymparistd on jo viestdjen koulu-
tustason osalta toisenlainen nykyisin kuin yleisradioiden
aloittaessa. Vuonna 1924 Suomessa suoritti ylioppilastut-
kinnon kirjallisen kokeen 1 365 opiskelijaa. Maassa oli va-
jaa kolme ja puoli miljoonainen viesto. Vuonna 2006 oli
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Suomessa ylioppilastutkintojen huippuvuosi, jolloin lihes
33 000 suomalaista suoritti ylioppilastutkinnon. Maird on
tullut huipusta tuhansittain alaspiin ikdluokkien pienenemi-
sen takia, mutta on edelleen korkea. Lisiksi korkea-asteen
tutkinnon suorittaneita oli vuonna 2005 jo 25 prosenttia yli
15-vuotiaista. Vieston mairi oli yli 5 miljoonaa.’”

Jo Suomen kohdalla voimme todeta, ettd kansalaisten
koulutustaso on yleisradioyhtididen perustamispaivista pa-
rantunut huikeasti. Tama kertoo, ettd sivistystehtavin sisél-
té on vuosien saatossa pitinyt sditid uudelleen ihmisten
lisadntyneen opinkiynnin myoti. Koulusivistys ei ole kui-
tenkaan jakaantunut tasaisesti, vaan jyrkkid eroja on edel-
leen. Se haastaa yha julkisen palvelun yhti6ita tehtivinsa
hoidossa.

Julkisen palvelun yhtiét kohtaavat valtavia ristipaineita.
Niiden on sdilytettivd suosionsa ja palveltava muuttuvia
yleis6jd. Kiinnostavat sisallot ovat elinehto. Mielellddn si-
sdltojen pitdisi osallistua kulttuuristen identiteettien tulkin-
taan, esitelld ja jopa luoda uutta kulttuuria.

Olen hahmottanut julkisen palvelun yleisradiotoimin-
nan tulevaisuutta yhden kansallisen yhtién vastuuna ja
velvollisuutena. Mutta pitddké laadukkaan julkisen palve-
lun tarjoajan olla kokonaan asialle omistautunut toimija?
Millaiset ovat minimivaatimukset? Jos lehdisté parhaim-
millaan tarjoaa julkista palvelua journalismin muodossa,
voiko siti tarjota kaupallinen televisioyhtiokin? Tanskassa
saivat tv-asemat jo yli kymmenen vuotta sitten hakea ra-
hoitusta julkisen palvelun ohjelmien toteuttamiseen. Valtio
myonsi avustusta draama- ja dokumenttituotantoihin seka
ohjelmaideoiden kehittimiseen. Avustus ei kattanut koko
ohjelman kustannuksia, vaan hakijan tuli itse sitoutua mak-
samaan osa produktiosta.’

Tama on yksi tapa hoitaa julkista palvelua. Voiko se olla
yleistyva keino ratkaista epakaupallisten, mutta yhteiskun-
nan tirkeiksi arvioimien aiheiden esille nostaminen? Suo-
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messa timinkaltainen ratkaisu ei ole nykyisen lainsdadin-
n6n vuoksi mahdollinen saati ajankohtainen, mutta malli
kertoo yhteiskuntien hakevan erilaisia ratkaisuja julkisen
palvelun hoitamiseen.
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